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/. Понятието ланdшафтъ 

Понятието ландшафтъ се популяризира въ нашата гео­
графска литература едва въ последно време. Професорътъ по 
география, И в. Б а та к л и е в ъ, има предимно заслугитi:, за това 1• 

Той възприема опредi:,J1ението, че ландшафтътъ е географска 
область, въ която има най-голi:,ма общность и хармония между 
географскитi:, явления 2• Това опредi:,ление е възприето въ на­
учната географска литература, съ него ще работимъ и ние, 
но, разбира се, съ н1,кои допълнителни разясн,ения, които ще 

. направимъ по-нататъкъ. Споредъ сж.щия авторъ не е умi:,стно 
замi:,стването на понятието ландшафтъ съ българскит'h думи 
„страногледка" или „земегледка" и затова той е наклоненъ то 
да се възприеме у насъ, понеже си е пробило вече пж.ть въ 
научната литература 3• Известно е, че френскит'h географи упо­
тр'hбяватъ за еж.щото понятие думата paysage (пейзажъ). И 
едната и другата дума си пробиха пж.ть въ нашата млада гео­
графска литература. Едни · автори си служа-тъ предимно съ 
н'hмското обозначение Landschaft 4, а други предимно съ френ­
ското p~ysilge 5• Нап~следък~ се правятъ опити да се зам'h­
нятъ чуждит'h думи съ български такива. Думит'h „страно­
гледl\а", ,,земегледка", ,,покрайнина" и т. н. една следъ друга 

с 

1 ~11жъ работитt му : Ландшафтно подtление на Бълг&рия. Год. Соф. 
Унив., И.ст. фил. фак., ки. ХХХ, 13, София 1934 г., стр. 3-43; Подtление 
на · Бъл~ария на главни географски области възъ основа на климата й. Изв. 
на мет.;щр. служба въ воllск.,та, ки. 2, София 1941 г., стр. 56-64 и Бълrар­
скитt ландшафти. Сп. Земя и хора, год. 1, бр. 4, стр.. 4-6. София 1942 год. 

~ 'Ландшафт но подtление на България, стр. 4. 
з Пакъ тамъ, стр. 5. 
"' Напр. Батак л и е в ъ, освевъ цитиранитil работи, ще споменеиъ 

още: 1·еографията като наука и учебенъ предметъ съ огледъ къмъ геогра­
фията въ България. Сп. учил. преrледъ, ки. ,36, 1937 г. и др.; с.жщиятъ ав­
торъ употрtбява и думата пеllзажъ. 

ь Д. Я рано в ъ, Срtдиземноморскитt земи. Год. Соф. Унив, Ист.-
• фи-i~, фак., т. 34, 35 и 36, и Бtломорска Тракия и Приморска Македония. Год. 
Соф. Унив., Истор-фил. фак., т. 34, но Ярановъ употрtбява и поняrието 
ландшафтъ, напр. въ Q&ботата 111у Разлогъ, Сп. Мак. пр. год. Vlll, 1933 г. 
<:тр, 85 и т. н. 
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се явяваха като замtстители на понятието Landschaft ( съот­
ветно paysage), обаче безъ резу~татъ. 

Едва напоследъкъ Ж. Г ъ л ж. б о в ъ и Л. Д и н е в ъ ци да­
ватъ много сполучливо българската дума з е ме облик ъ, като 
замъститель на съответнитъ чужди - ландшафтъ и пейзажъ 1. 

Сж.що и в~, своята встж.п·на лекция Ж. Гълж.бовъ работи пре­
димно съ понятието земеобликъ 2• Така, че думит~ ,,за сега на 

. български езикъ нtмаме съответна дума за географски ланд­
шафтъ", казани отъ проф. Батаклиев ъ3 преди деветь години, 
по наше разбиране, принадлежатъ вече на историята на бъл­
гарската географска терминология. Тръбва, обаче, да отбеле­
жимъ, че понятието земеобликъ . въ смисълъ на ландшафтъ 
или пейзажъ не е още популярно. Ние въ:1приемаме поня­
тието земеобликъ въ по- горе опредъления смисълъ на ланд­
шафтъ, но ще употръбяваме за по-голъма ясность и едното и 
'другото. · 

_ /1. Характеристика н,а културния лан,дшафтr, 

Земеобликътъ (ландшафтътъ), като наученъ обектъ, е 
предметъ почти на всички природни науки: геология, петро­

графия, почвознание, ботаника и зоология, последнитt .две най­
вече въ тъхнитt био- и зоогеографски отдъли, климатология, . 
геофизика и география. Всички споменати науки, освенъ гео­
графията, третиратъ отдtлни ландшафтни елементи, които еж 
частни явления отъ цълото (ландшафта). По тоя начинъ ние полу­
чаваме възъ основа на аналитични изследвания една синтетична 

картина за отдълнитt части на земята, при което всtко про­
.стррнство показва известни типични белези. По този начинъ се 
обрисува „образътъ на земята", нейнитt почвени, растителни, 
климатични и т. н. пояси. 

При все това, едно такова изучване ни дава само една 
1.1астична картина отъ общия географски земеобликъ, но не и 
него, като едно цъло. 

Синтезата върху дtлия земеобликъ, обаче, се извършва 
~.амо отъ географията, която проследява взаимодействието на 
всички ставащи на земната повръхнина явления и чиято по­

слещща е именно цълостния географски земеобликъ 4." Излишно 
е да се отбелязва, че тая синтетична работа, която извършва 
географията, не може да с~ проведе безъ една анализа. И така, 
географията е наука за цtлостния географски земеобликъ. 

1 Македония въ географскитt и граници. Сп. Български „ туристъ, до­
бавъкъ къмъ кн. 6, София 1941, стр. 179-192. 

2 Единство и аналистична характеристика на физиоrеографския ланд­
шафтъ. · Встжпна лекция, ржкописъ. четена на 1 ~- XII. 1942 r. въ Соф1111, 

3 Ландшафтно подtлени~ на Бълrария, стр. 5. 
4 Н. На s s i n g е r, Die Landschaft als Forschungsgegenstand. Sclн. d, 

Vereines z. Verbreititng naturwiss. Kentnisse in Wien 1936/37, S. 80. 
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Въ географията понятието ландшафтъ се схваща двояко, 
като се говори за природенъ и културенъ ландшафтъ 1• 

Ландшафтитt биватъ природни, които оставатъ незасег­
нати отъ културната дейность на човtка и културни, когато 
последниятъ е промtнилъ въ известна степень тtхното пър­
воначално състояние. Между тия два вида се говори често и 
за полуприродни или полукултурни ландшафти 2• 

Споредъ Ж. Гължбовъ единството на физикоrеографския 
ландшафтъ, който е природниятъ елементъ въ географския 
пандшафтъ въобще, сжществува само за себе си възъ основа 
на неговата вжтрешна законосъобразность, а човtкътъ въ него­
витt социални групировки, който е еж.що една по-голtма или 
по-малка творческа сила въ географията (т. е. въ културния ланд­
шафтъ, б. н.) използува само онази часть отъ физикоrеограф­
ската ср.tда, която има стойность за него като производи­
телна сила 3• 

Явно е, че културниятъ ландшафтъ, който е обектъ на 
нашето по-нататъшно разглеждане, се гради върху физикоrео­
rрафския земеобликъ, плюсъ творческата сила на човtка, ма­
каръ последниятъ да има едно подборно отношение къмъ 
физикогеографския ландшафтъ. 

Малко еж ландшафтитt no земното кълбо, които еж за­
пазили своя природенъ характеръ. Где повече, где по-малко, 
човtкъ се е втурналъ да преобразува околната му природна 
обстановка съ цель да направи своя животъ по-лесенъ и по­
охоленъ. 

Земитt съ дълго културно развитие еж най-богати на 
старини въ тtхния културенъ земеобликъ. Останки отъ нtко­
rашно културно развитие продължаватъ да живtятъ и до 
днесъ всрtдъ ландшафтната картина (напр. църквитt и мъна­
стиритt около Охридъ, сж.щитt въ и около Търново, разва­
пинитt при Мадара и Плиска и т. н.) За облика на днешния 
културенъ ландшафтъ допринасятъ еж.що и останки отъ кул­
турната дейность на чуждитt народи, които като поробители 
на дадена земя пренасятъ и своето строително изкуство и 

т. н. 4 (напр. турцит-в, които създаватъ „поориенталчването" 
не само на нашит-h земи, но и на цtлия Балкански полуостровъ, 
а дори и на земи вънъ отъ него съ джамии бани, кервансараи 
и т. н.). 

Така постепенно всички стари културни ландшафти се 

1 Д. Я р а н о в ъ говори въ цитираната работа „Бtломорска Тракия и 
Приморска Македония", стр. 98 и за трети видъ ландшафтъ ,деrрадиранъ•, 
т. е. подивtлъ, упадналъ културенъ ландшафтъ. 

2 Н. На s s i п g е r, Die Geographie des Менsсhеп, Кlutes HandЬ11ch 
der geogr. Wissenschaft Allg. Geogr 11. S. 179, 255 u. f. f., сжщо Ба так-
1 и е в ъ : Ландшафтно подtление, стр. 5. 

3 В11жъ цитираната встжпна лекция. 
' S. Р а s s а r g е, Die Gruпdlagen der Landschaftskunde. Hamburg 1919. 
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изграждатъ като п о л и г е н е р а ц и о н н и, при което останкип 
на отдtлнитt културни генерации, подобно на геологическитt 
пластове, изпъкватъ въ културногеографския земеобликъ едни 
до други, или пъкъ по-младитt прикриватъ по-старитt, така 
че тъ само чрезъ разкопкитt на археолога или предисторика 
моrатъ да се видятъ. Така като създатель на живия инвен­
таръ на културния ландшафтъ се явява човъкътъ отъ раз­
лични исторически времена, различни народи . и раси, различни 

културтрегери, съ различна обществена и социална организа­
ция. Твърде често, обаче, се случва, че културниятъ ланд­
шафтъ се създава не по пжтя на постепенното, непрекжсна­
тото развитие. Това зависи отъ обстоятелството, дали по-но­
витt културни влияния се свързватъ съ стари култури, или 
първитt влияятъ следъ като последнитъ еж били вече уни­
щожени. При последния случай виенскиятъ професоръ по кул­
турна география, Hugo Hassinger, говори за културна а бра­
з и о н на по връхнина 1• Такива културни абразионни по­
връхнини се създаватъ по нашитt земи, споредъ насъ, на два 
пжти: а) по време на великото преселение ш1 народитt и б) 
по време на турското нашествие. 

М о но ген ера ц и о н ни културни ландшафти имаме само 
при новоразорани области (напр. новоразоранитt площи по 
политt на Голо-бърдо при с. с. Студена, Кралевъ долъ и 
Църква 2 или при новонапоявани, доскоро сухи мtстности. 

Съ тия пояснения върху създаването на културния ланд­
шафтъ виждаме с.жщевремено и какви еж задачитt на една 
генетична културна география 3• 

Географията на културния ландшафтъ (Kulturgeographie) 4 

има за задача да изучи новосъздаването и преобразуването на 
културния ландшафтъ отъ човtка 5. 

Проф. Hassinger схваща културната география като на­
ука, която изучава влиянието на човtка върху природния ланд­
шафтъ. К у л т у р н а т а r е о r р а ф и я, к а з в а т о й, е н а у­
к ат а за ,пространственото разпространение и 

д и ф е р е н ц и р а н е на о н а я ч о в t ш к а к у л т у р на де й­
н о с т ь, която е отъ сжществено значение за съз-

1 Die Geographie des Menschen, S. 255. 
2 Подробности вижъ въ работата ни: Das StrumageЬlet. Dissertation. 

Wien, 1943. 
3 N. С_ r е u t z Ь u r g, Ober den Werdegang von Kulturlandschaften. 

Zeitschrift der Ges. f. Erdkunde zu Berlin. 1928, S. 412- 425; еж.що Krebs, 
Natur und Kulturlandschaft. Zeitschrift der Ges. f. Erdkunde zu Berlin. 1923, 
s. 81- 91. 

1 Това име употръбява за първи nжть въ научна работа Е. К ар р 
(1854 rод.). Подробности у Н. На s s i п g е r, Die Geographie des Мепsсhеп. 
s. 242. 

5 О t t о Ма u 11, Geographie der Kulturlandschaft. Sam mlung Gбschen, 
Band 10~5. Berlin und Leipzig 1932. S. 10. 
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даване характернитt черти на културния ланд­
шафтъ1. 

Създаването на последния, както споменахме, зависи отъ 
.творческия допиръ" на човtка съ физиког~ографския процесъ 2 

ИJJИ както Ма u 11 казва „отъ естествената природна обстановка 
и творящата културна сила на обитателя на даденъ ландшафтъ 
зависи културния обликъ на последния 8." 

Колкото по-голtми с.ж културнотворческитt възможности 
на единъ народъ, толкова по-напредъ е отишло пресъздава­

нето на родната му земя, толкова по-голtма е и победата на 
човtка надъ природата. Културниятъ ландшафтъ, казва Krebs, 
се създава върху природния, както едно изящно или едно не­

подходящ<> облtкло върху тtлото на човtка. Дали ще б.жде 
първото или второто състояние върху природната обстановка, 
зависи отъ твореца на ландшафта, т. е. отъ чов-вка 4• Отъ по­
следниятъ зависи хармонията въ общия, културноrеоrрафски 
земеобликъ. Хармонията не е обаче само хубость, но и целе­
съобразность. 

Следъ тая кратка, но, смtтаме, достатъчна характери­
стика на културния ландшафтъ, считаме, че не ще б.жде из­
лишно да споменемъ, че люлката на учението за културната 

география е Германия 5• Макаръ и по- слабо, но и френскитt 
географи се занимаватъ съ въпроси изъ културната география 6• 

Въ Съветския съюзъ въпроситt изъ областьта на антро­
поrеоrрафията, а така еж.що и тия отъ културната география, 
доколкото ни е известно, не намtриха признание за самостоя­
телно разглеждане, а се третиратъ 'въ стопанската география. 

1 Н. На s s i n g е r, Die Geographie des Menschen. S. 242. Подобни 
11нспи той изказва и въ статията си: Die Geographie als Grundlage von Raum ­
forschung und Raumplanung, печатана въ тая книга на Известието. 

2 Ж. Г ъ л ж. б о в ъ, Вст ж.пна лекция. 
3 О t t о Ма u 11, Geographie der Kulturlandschaft. S. 11. 
' N. К r е Ь s, Natur- und Kulturlandschaft. S. 83; еж.щото у О t t о 

Ма u 11, Geographie der Kulturla11dscl1aft. S. 13. 
5 Освенъ цитиранитt до тукъ работи ще споменемъ за сега още: N. 

С r е u t z Ь u r g, Kultur im Spiegel der Landschaft. Das Bild der Erde in 
seiner Gestaltung durch den Menschen. Еiп Bilderatlas, S. 16 mit 374. Ab­
Ыld uпgеп. Leipzig 1930. 

6 Ще споменемъ следнитt: а) J. В r u п h е s, Geographie humaine. 
t 1, JI et III, р. XI + 987. Paris 1934. lV-eme edition. 

б) J. В 1 а с h е, L'homme et la montagne (една синтеза на планинския 
жнвотъ въ свtта). Parls 1933. 

в) Е. А u Ь е r t d е 1 а R u е, L'homme et les iles (човtкътъ и деll­
востьта му всрtдъ островната природна обстановка). Paris 1935. 

z) М. Не r u Ь е 1, L'homme et la сбtе. Paris 1937 (характеристика на 
морския брtгъ съ огледъ на нtкои пристанища, напр. Ню-Иоркъ, Глазговъ 
и т. н. Последнит11 три работи еж отдtлни книги отъ сбирката .Geographie 
humaiпe•. Collection dirigee par Р. Defontaines). 

д) J. В I а с h е, La campagne en pays noir. Essai sur les caracteres du 
paysage rural еп Afrique Occidentale. Revue de Geogr. Alpine, t, 28. Gre­
noЫe 1940. Р. 347- 388; 

е) А. D е m а п g е о п, Le paysage, miroir de la civilisation d'apres 
l'ouvrage de N. Creutzburg. Anпales de Geographie, t, XL, 1931. 
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111. Анализа на културния ландшафт1, 

Споменахме, че културноrеоrрафскиятъ земеобликъ е едно 
цъло (една синтеза), получено отъ анализирането на състав­
нитъ му елементи· или компоненти. 

Ясно е отъ до тукъ ~азаното, че последнитъ иматъ дво­
яка основа: а) природна (физикоrеоrрафския процесъ) и 
б) а н т р о по r е н на (културноrеоrрафския процесъ). 

За да направимъ една пълна анализа на културния ланд­
шафтъ, ще се спремъ поотдълно на всъка една отъ тия две 
групи. 

Еди н с т в о т о н а к у л т у р н о r е о r р а ф с к и я з е м е­
облик ъ може да се гради само върху здравата 
ф и з и к о r е о r р а ф с к а о с н о в а и затова започваме съ нея. 

1) Физикоrеоrрафскиятъ процесъ 

Три вида енергии творятъ сложния физикоrеоrрафски 
рроцесъ: слънчевата радиация, ендоrенното напрежение и зем­

·ната гравитация 1• Вж.трешната закономърность между отдъл­
нитъ компоненти личи особено ясно при физикоrеоrрафския 
процесъ. Въ долината на р. Амазонка напр. всичко, като за­
почнемъ отъ най-малката животинка и свършимъ съ търго­
вията и съобщенията на човъка, е въ пълна зависимость отъ 
влиянието на гората и водата, които отъ своя страна еж. вза­

имно причинно свързани 2• 

Измежду физикоrеоrрафскитъ компоненти най-rолъмо 
влияние има климатътъ ; почвата, растителната покривка, извъ­
трителниятъ процесъ и водниятъ балансъ еж негова рожба, но 
тъ еж сжщевременно до известна степень въ зависимость и 
отъ геоложкия строежъ и релефа 8• 

К ли м ат ъ т ъ, като ландшафтна компонента влияе за 
създаването на климатични провинции т. е. области, въ които 
всички климатични елементи показватъ такова единство, че 

водниятъ балансъ, растителната покривка и почвитъ получа­
ватъ по сж.щина единенъ характеръ4• 

И тъй, климатътъ прониква и влиза въ взаимодействие 
съ всички елементи на сложния физикоrеоrрафски ландшафтъ 
и се разкрива не вече като т-всенъ атмосференъ процесъ, а 
многократно обусловенъ и обуславящъ физикоrеоrрафски про-

1 Ж. Г ъ л ж. б о в ъ, Встж.пна лекция. 
2 N. К r е Ь s, Natur uпd Kulturlaпdschaft. S. 83. 
з S. Р а s s а r g е въ работата си Eiпftihrung in die Landschaftskunde, 

Leipzig-Berlin 1933, стр. 55 дtли ландшафтобразуващит'h елементи на: 
а) n а с и в н и, свързани съ земната кора съ изключение на вулка­

ничнитt изригвания и земетръситt и 
б) а к ти в ни, които еж. подвижни и пром'hнливи и еж. климатично 

обусловени. 
11 Пакъ тамъ, стр. 54. 
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цесъ, въ който причината и следствието се многократно пре­
плитатъ 1• 

Тукъ му е мtстото да отбележимъ, че и самия човtкъ 
отчасти въ своята дейность може да повлияе върху климатич­
ната обстановка на дадено мtсто. Напр., изсичането на горитt 
или нови насаждания, регулиране на рtкитt, пресушаване на 
блатата и т. н. моrатъ да доведатъ до намаляване нивото на 
подпочвената вода, а съ това отчасти да се промtни и кли­
мата 2 •. Не ще и съмнение напр., че rолtмитt градове подобно 
на rоритt упражняватъ едно умекчаване на вtтровата сила 
и мtста, лежащи на противовtтровата посока попадатъ въ 
.вtтрова сtнка" 3• 

Характеристиката на климата има rолtмо значение за 
правилното и всестранно разбиране на стопанската структура 
на даденъ ландшафтъ. Отъ климата зависи изборътъ на единъ 
или друrъ сортъ растения въ областьта на селското стопан­
ство 4• Знайно е още, че климатътъ опредtля и продължител­
ностьта на селско-стопанския сезонъ, а това е отъ rолtмо 
значение и за разпредtлението на работнитt ржце (напр. хо­
денето по rурбетчилъкъ отъ Троянско 6, ходенето на балкан­
джиитt по "романя", т. е. на жътва изъ равна Тракия, па­
стирскитt сезонни прицвижвания и т. н.). Климатътъ влияе 
и върху съобщенията (напр. зиме по р. Дунавъ преставатъ 
съобщенията поради замръзването на рtката и ледохода, а по-
нtкога и поради мъr литt. · 

Друrъ важенъ елементъ въ физикоrеоrрафския процесъ 
е водни я т ъ б а л а н с ъ. Той е типиченъ качественъ и·коли­
чественъ показатель на физикогеоrрафския процесъ. Ж. Г ъ л ж-
6 о в ъ отдава съ право много rол-вмо значение на водния ба­
лансъ за мелиорационнитt и напоителни работи. Познаването 
на неговата динамика и опита да му дадемъ желаното отъ 

насъ направление, е въ пълна зависимость отъ познаването 
на общия физикоrеоrрафскu процесъ. Въ този именно сми­
сълъ, казва Г ъ л ж б о в ъ, както хидроложкитt прогнози, така и 

' 
1 Ж. Г ъ л ж. б о в ъ, Встж.пна лекция. 
2 О t t о Ма u 11, Geographie der Kulturlandschaft. S. 8. 
s Подробности за влиянието на човtка върху климата вижъ у Е F е 1 s, 

Der Mensch als Gestalter der Erde. ВiЬliographisches Institut Ag. in Lei­
pzig 1935. S. 4-206, особено въ отдtла Der Mensch als Gestalter des Кli­
mas, S. 9-32. 

4 Интересни въ това отношение еж. напр. работитt: А. Б е ш к о в ъ, 
Климатътъ на Горнотракийската низина и памучната култура. Изв. бълr. 
reorp. д-во, Год. 1., София 1933 г., стр. 109-115 ; И в. Ба та к л и е в ъ, а) 
Розовата култура въ България, сп. .Българска мисъль •, rод. XI, кн. IV, 
стр. 256-262; б) La production agricole en Bulgarie en relation avec !е sol 
et !е climat etc.; Ex:trait des Comptes rendus du Congres international de 
Geographie. Amsterdam 1938. р. 174-188; в) Der Reisanbau in Bulgarien 
Mitt. d. Geogr. Ges. in Wien. Bd. 85. S. 97-99 и т. н. 

о - Вижъ работата ни „Градъ Троянъ". Поселищно-стопански черти, 
София 1941 г., стр. 44. 
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борбата съ сушата и излишната влага, трtбва да бж.датъ по 
ставени на широка физикоrеоrрафска основа 1• Непознаването 
на водния балансъ и на общия физикоrеоrрафски процесъ 
може да доведе при отводнителни и оросителни работи до 
печални резултати, напр. по р. Струма, особено въ Сtрското 
поле 2• Културноrеоrрафски преценена, водата има rолtмо зна­
чение не само като вода за пиене, но и за селското стопанство, 

·особено въ земи като бълrарскитt (на синура между два и 
дори три взаимнопреплитащи се климатични типа)3; на . мtста 
трtбва да се отводнява, а на м'hста - напоява. Така напр. 
въ областьта на Горна Струма имаме отводняване (въ Радо­
мирското поле имаме отводнителни работи, които до rол'hма 
степень еж въ връзка съ тектонския животъ на котловината), 
а въ Срtдна и Долна Струма - - повече оросяване 4• Най-по­
сле водата има значение и като механическа, двигателна- сила, -
а знаемъ, че именно такива мtста по рtкит'h еж зародишни 
мtста за селищата. Въ последнитt 20 години по нашит'h земи 
все повече се използува водата за добиване на електрическа 
енергия, напр. Рилска р'hка, Вжча, Осъмъ и т. н. Разбира се, 
че не тр~бва да се премълчи и значението на водната мрежа 
за пжтищата, напр. р. Дунавъ, а въ миналото и долнит'h тече­
ния на Вардаръ, Струма и Марица еж служили за пренасяне 
на стоки. 

Влиянието пъкъ на климатичния и хил:роложкия процесъ 
е отъ rол'hмо значение за почвообразуването. Tt поз­
воляватъ едно почвено-климатично зониране на земята въ хо- -
ризонтално или вертикално отношение. Почвит'h заедно съ кли­
мата опред'hлятъ растителния свtтъ, неговото разнообразие и 
ДОХОДНОСТЬ б. 

Почвата, обаче, не по-малко е рожба и на растителния 
миръ, който пъкъ е въ пром_'hнливо взаимодействие съ нея. 
Но почвата за насъ е важна за изучаването на културния зе­
меобликъ . дотолкова, доколкото тя взема участие при неговото 
създаване, а не сама за себе си, което пъкъ е задача на по­
чвознанието. 

Б и о r е о r р а ф с к и т 'h ф а к т о р и влияятъ върху кли­
мат~, водния режимъ, изв'hтрителния процесъ и др., но т'h 
иматъ и rол'hмо културноrеоrрафско значение, напр. отъ rо­
рит'h зависятъ пж.тищата при по-малко културнит'h народи. И 

'-
1 Ж. Г ъ л х.. б о в ъ, Встх..пна лекция. 
2 Вижъ Д. Я р а н о в ъ, Бtломорска Тракия и Приморска Македония, 

стр. 36. 
з Ж. Г ъ л х.. б о в ъ и JI. Д и и е в ъ, Македония въ rеографскитt й гра­

ници, стр. 188. 
" За отводнителнитt работи по Дунавския брtгъ вижъ у И в. Ба­

т а к ли е в ъ, Нашиятъ Дунавски брtгъ, Изв. Бълr. reorp. д-во, ки. III, 1935, 
стр. 255-257. 

5 Вижъ напр. работата на И в. Ба т а к л и е в ъ, La production agri­
cole en Bulgarie etc ... р. 174-188. 
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до днесъ rоритt като доставчици на· строителенъ материалъ 
влияятъ върху физиономията на селищата 1• 

Не по-малко е тtхното значение и като тоi1J1ивенъ ма­
териалъ, особено въ земитt бедни на вжrлища и богати на 
гори 2. 

Особено мtсто въ физикогеографския земеобликъ заематъ 
животнитt, поради тtхната подвижность и възможность за 
ориентиране. Tt иматъ значение за ландшафта само тогава, 
когато се явяватъ масово, не единичнитt животни, а стада, 
ята отъ тtхъ, напр., чайкитt на морския брtгъ, стадата овце 
и др. Знайно е, че и свtтътъ на животнитt е подложенъ на 
rолtми промtни отъ човtка. Ще приведемъ единъ малъкъ 
примtръ -съ лалугера. Чрезъ антропогенни промtни за него 
еж създадени нови условия за сж.ществуванието му въ близ­
ката околность · на градъ Плtвенъ. При застрояването на новия 
бtжански кварталъ и казармитt западно отъ града това жи­
вотно изчезна отъ тия мъста, докато преди 15-20 години 
имаше значение за земеоблик~ имъ. Други прим-ври мо­
rатъ лесно да се посочатъ. 

Не по-малко важенъ физикогеографски елементъ еж. 
з е м н о п о в r ъ х н и т ъ ф о р м и, които зависятъ не само отъ 
ендоrеннитъ сили, но еж въ връзка и съ до тукъ изброенитъ 
елементи. Земноповръхнитъ форми, до известна степень, чер­
таятъ пж.тищата, стопанството, а съ -това и възможноститt за 
заселване. Но за ·тъхъ ще стане дума по-нататъкъ. 

При единъ такъвъ общъ прегледъ на ландшафтобразу­
ващитt фактори заслужаватъ да се упоменатъ още и геолож­
киятъ строежъ и петрографскиятъ съставъ на материалитt, 
които изrраждатъ даденъ ландшафтъ. Въ зависимость отъ 
тtхъ се строятъ и сградитъ на селищата : така напр., въ едни 
мtстности преобладаватъ гранити (Кiостендилъ), сиенити 
(Витоша за София, тепетата за Пловдивъ и др. т.), кристалинни 
шисти, базалти и др.; въ други - самата пръсть е градивенъ 
материалъ, като отъ нея се приготовляватъ буси 3, тухли и 
др., които отъ своя страна влияятъ върху външния изгледъ 

на сrрадитt. Отъ подземнитъ богатства зависятъ пъкъ, както 

1 Двуетажнитt балкански кжщи и тtхннт-в хубави :савани, украсени 
съ рtзба въ Елена, Тръвна, Габрово, Троянъ и Тетевенъ еж въ връзка все 
съ боrатитt гори, които Стара планина носи на плещитt си. 

2 Г у и ч о Г у н ч е в ъ, Вакарелъ - антропш::еоrрафски проучвания. 
Гол. Соф. унив., Ист.-фил. фак., ки. XXIX, стр. 159. Сжщо и Л. Д и и е в ъ, 
въ работата си ,,Селищната область по Искърския проломъ", Год. Соф. унив. 
Ист.-фил. фак., ки. 39, стр. 150-151 ни дава такива примъри за селищата 
по ,Искърския проломъ. 

3 Виж"( нашата работа „Село Казичане", сп. Архивъ за поселищни 
проучвания, rод. 1, ки. IV, стр. 28. 
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ще видимъ, стопанството и селищата, а дори тt еж отъ зна­
чение за развитието и на п.жтната мрежа 1• 

Съ казаното до тукъ ние анализирахме физикогеограф­
ския земеобликъ и накратко характеризирахме елементитt му. 

По въпроса, кой отъ тия елементи е най-важния за съз­
даването на ландшафта, мненията не си схождатъ. За едни 
(А. Hettner 1, А. С. Берг 2), главниятъ факторъ е климатътъ, за 
други (S. Passarge 3) - релефа, за К. Sapper 4 не малка роля 
въ това отношение играе геоложкия строежъ. N. Krebs 5 от­
дава голtмо значение, освенъ на климата, още и на положе­
нието на странитt и отношението имъ къмъ близкитt и да­
лечни ландшафти. Н. Н а s s i n g е r 6, като има предвидъ всички 
географски елементи, дtли земята на 43 ландшафтни типа. Не 
само споменатитt, но и много други автори отдаватъ значение 
най-вече на цtлостния физикогеографски nроцесъ като ланд­
шафтобразуваща сила. 

Ж. Г ъ л .ж б о в ъ, подобно на Б е р г ъ, дава за планинскитt 
земи като най-важенъ факторъ геоморфоложкия елементъ 
(релефа), за обширнитt равнини пъкъ климатичния процесъ, 
а следъ него почвения и фитоеколожкия 7• За България проф. 
Ив. Батаклиевъ прави ландшафтно подtление възъ основа на 
всички географски фактори 6• Д. Я рано в ъ пъкъ раздtли бъл­
гарскитt земи на морфоложки зони 9

• По-късно пакъ И в. Ба­
т а к ли е в ъ дtли българскитt земи на географски области възъ 
основа на климата, но не отрича, че у насъ отъ голъмо зна­
чение еж и геоморфоложкитъ белези, които на мtста взематъ 
привесъ надъ първия 10• · 

До тукъ ние направихме единъ анализъ на природнитt 
елементи, участвуващи въ изграждането на културния ланд­

шафтъ. 

1 Знае се, че нtкои минерали и метали еж били най-важната причина 
за преселвания и колонизации, напр. финикийцитt заради медьта идватъ на 
о-въ Кипъръ, заради оловото - въ Англия, златото ги примамва, за да се 
заселятъ въ Сев. Африка, Индия и т. н.; въ по-ново време испанцитt засе­
лиха Мексико заради среброто му, европейцитt - Аляска заради златото, 
сжщо руситh- Сибиръ и т. н. Така тt чертаятъ и пжтищата. 

1 Die Кlimate der Erde, Geographische Schriften, Heft 5. Leipzig und 
Berlin 1930. S. 98. 

2 Природа СССР. Государственное учебно-педагоrическое издатель-
ство. Москва 1938. 

3 Vergleichende Landschaftskunde, Berlin 1921. 
1 Geologischer Bau und Landschaftsblld. Braunschweig 1917. 
5 Natur und Kulturlandschaft. S. 94. 
& Die Landschaft als Forschungsgegenstand. S. 90. 
7 Встжпна лекция. 
8 Ландшафтно подtление на България, стр. 6. 
9 Les zones morphologiques dans les parties centrales et orientales de 

la Peninsule Balkanique. Сборникъ на lV конrресъ на славянскитt гео­
графи и етнографи. София 1936 r ., стр. 78-82. 

10 Подtление на България на главни географски области възъ основа 
на климата, стр. 58. 
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Както казахме, за създаването на последния, по-rолtма 
роля играятъ антропоrеннитt елементи . 

. 2) К у л т у р н о r е о r р а ф с к и я т ъ п р о ц е с ъ 

Тия два вида елементи, природни и антропоrенни, свър­
зани въ едно многообразно, причиннообусловено вж трешно 
взаимодействие създаватъ сложната и безкрайно диференци­
рана картина на даденъ културенъ ландшафтъ. 

За облика на културния ландшафтъ 1 има значение кул­
турната дейность на човtка, проявена въ стопанството, сели­
щата и съобщенията, не само защото въ тtхъ може да се 
установи обусловеностьта имъ отъ цtлостния географски про­
цесъ, но и защото тt еж и съставни части на ландшафта, 
които ние виждаме и които тукъ въ по-малъкъ размtръ, а 
другаде .въ по-rолtмъ - опредtлятъ и изгледа на културния 
земеобликъ. • 

Ние, най-просто казано, се занимаваме съ тtхъ и ги опис­
ваме като инвентаръ (съставни части) на ландшафта, а отъ 
изследването на тtхнитt елементи търсимъ обяснението имъ 
така, както и геоморфолоrията изследва земноповръхнитъ форми. 

Германскиятъ rеографъ G. Vegener бележи съ право, че 
до най-ново време само частично е билъ третиранъ въ гео­
графията въnросътъ за влиянието на човtка върху природния 
ландшафтъ и пресъздаването му въ културенъ 2• Географитъ 
J. Brunhes 3, Creutzburg 4, Fells 5, Maull 6 и Hassinger7, еж които 
изтъкнаха r.олtмото значение на стопанството за физиономията 
на странитъ и ландшафтитt. 

Развитието на единъ културенъ ландшафтъ, казва Creutz­
burg8, не е нищо друго, освенъ развитие на комплекса отъ 
неrовитt антропоrенни елементи. Отъ последнитt зависи и не­
rовиятъ образъ, който може да се схване като една морфоло­
гия и да се установи чрезъ една анализа9• 

1 Културната rеоrрафия, споредъ Н. На s s i n g е r (вж. работата му 
Die Geographie des Menschen, S. 244), неправилно бива наричана стопанска 
rеоrрафия (стопанство, селища и съобщения), понеже за създаването на кул ­
турния ландшафтъ човtкътъ участвува не само съ неговата „'s(ивилизация" 
(стопанство, селища и съобщения), но и съ своята духовна култура (езикъ, 
религия, изкуство, обществени организации и т. н.), чието проявление на­
мира дълбоко отражение въ културния земеобликъ на дадена страна. 

2 Der Mensch und das Antlitz der Erde, Geogr. Zeitschr., В. 33, 1927. 
s. З11. 

3 9eographie humaine, IV-eme editioп. 
!i Uber dеп Werdegaпg von Kulturlaпdschafteп. 
5 Der Meпsch als Gestalter der Erde. 
6 Geographie der Kulturlandschaft. 
7 pie Geographie des Menschen. 
в Uber dеп Werdegaпg ~ Kulturlandschafteп, S. 413 
9 О. S с h 1 ii t е r, Die aпalitysthe Geographie der Kulturlandschaft, 

s. 319. 
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Сжществуването на човtшкия животъ, съответно на об­
щитt му изисквания, направлява човtшката дейность, която 
ландшафтно се изразява въ създаването на стопа!'lски, селищ­
ни и съобщителни пространства. Ето защо а на л и з а т а в ъ 
к у л т у р н а т а г е о г р а ф и я и з с л е д в а с т о п а н с к и я, 
с е л и щ н и я и с ъ о б щ и т е л н и я е ле м е н т ъ н а к у л­
т у р н и я л а н д ш а ф т ъ. 

Благодарение на разнообразната причинна връзка между 
тtзи три елемента, произлиза въ единството и цtлостьта на 
културния ландшафтъ нtщо ново, което може да се долови 
само- по пж тя на- анализа та. 

Чрезъ стопанската си дейность човtкътъ преобразува 
най-голtма часть отъ земната повръхносrь. Земедtлието, жи­
вотновъдството, горското' дtло, ловътъ и риболовътъ еж стари 
форми на стопанство и върху тtхъ се изграждатъ като само­
стоятелни рударството, индустрията и търговията. Почти всички 
тия стопански дейности еж въ непосрiщствена зависимость 
отъ природния ландшафтъ; само последнитt две еж непрtко 
зависими. 

Земедtлието, като часть отъ общото стопанство, е важенъ 
факторъ въ създаването · на културния земеобликъ. Земедt­
лието, горското дtло, отводняванията и напояванията еж въ 
зависимость отъ климата и при тtхъ се установява известна 
зоналность, напр. въ Северна България се засtватъ предимно 
зърнени храни, а въ Долно-Струмската долина - предимно 
тютюни и други култури, изискващи изкуствено напояване. 

Образътъ на културния ландшафтъ на българскит-в земи е 
здраво свързанъ съ земедtлието, макаръ че у насъ обработ­
ваемата площь да не е повече отъ 40,% отъ цtлата по­
връхнина. 

Земедtлието влияе върху ландшафтната картина двояко: 
първо, чрезъ формата на землищата и второ, чрезъ земе­
дtлскитt култури, които се засtватъ. У насъ, гдето комаса­
цията още не е проведена, землищата иматъ неправилна форма, 
сжщо и нивитt на които т-в еж разд tлени, като въ това отно­
шение нашитt землища еж въ пъленъ контрастъ съ тия на 
странит-в отъ Срtдна и . Западна Европа. 

Разпокжсаностьта на земята у насъ идва най-вече следъ 
Освобождението, когато · изчезватъ чифлишкитt стопанства, а 
така еж.що и тия на голtмитt български семейства (задруги). 
При съответнитt правни и социални отношения у насъ се 
идва до още по-голtмо разпокж.сване на земитt, като се пада 
на земедtлско домакинство по 13·2 парчета ниви при ср-вдна 
гол-вмина 3·7 4 декари на парче нива 1• Макаръ и въ такова 
състояние на разпокжсаность, все пакъ още е възможно всрtдъ 

1 П. Его ров ъ, Характерни особености въ организацията на земе­
дt11скоrо стопанство. Трудове на Стат. инст. за стопански проучвания, 
1936 r., ки. 2-3, стр. 126. 
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землищата да се схване нtкогашното единство на земитt, 
притежание на отдtлнитt родове т. н. блок о в и парцел и 
(Blockflur), за които ни съобщава и Wilhelmy 1• За сжщото ни 
дава сведения и Ив. Батаклиевъ, който пъкъ обръща внимание 
за ролята на т. н. паракендени имоти 2• Ние самитt установихме 
единството на земитt по родове за с. Казичане. Родоветt, 
които изброяваме, макаръ и днесъ раздtлени, иматъ имотитъ 
си заедно 3• Изобщо, може да се каже, че неправилностьта въ 
землищата и състава имъ отъ . най-разнобразни по форма и 
голtмина ниви, ливади, пасища и градини, които еж до голtма 
степень обусновани и отъ земноповръхнитt форми, особено 
около пръснатитt и полупръснати планински селища влияе 
върху разнообразието на културния земеобликъ. За да при• 
вършимъ съ землищата ще кажемъ още, че точно днесъ у 

насъ тt еж предметъ на комасиране, което пъкъ внася единъ 
новъ, чуждъ елементъ въ културния земеобликъ на нашитt 
земи. Друrъ е образътъ на землищата въ селата като Медко­
вецъ (Ломско), Бреница (Бtлослатинско), Махалата (Плъвенско) 
и др. днесъ и тоя имъ отъ преди, благодарение на проведе-
11ата тамъ комасация. 

_ • Второто проявление върху културноrеоrрафския земе­
обликъ, дължащо се на земедtлието, е отглеждането на раз­
лични култури. За участието на едни или други стопански 
култури въ земебблика на нашитt земи влияе почти изклю­
чително климата, който на мtста е континенталенъ (Сев. Бъл­
гария и Добруджа), на мtста преходенъ срtдиземноморски 
(Срtдна България) и почти срtдиземноморски въ Бъломорието 4• 

Това климатично разнообразие ца нашитt земи, свързано съ 
мозаичното имъ морфоложко устройство (равнини, котловини, 
низини, планини и т. н. дрпринася извънредно много за бога- · 
титъ възможности на нашето земедълие. Проф. Ярановъ съ 
право пише: ,,Бълrарскитъ земи, макаръ и да обхващатъ 
малко пространство, даватъ едва ли не най-разнообразното зе­
медtлско производство въ Европа" 5• 

З ъ р не нит t х р а ни еж типични за земедtлския ланд­
шафтъ на Северна България и най-вече Добруджа, тъ нама­
ляватъ въ Маричината низина и още по-на юrъ въ Бtломо­
рието, гдето тютюнитt и индустриалнитъ растения опредt­
лятъ културния земеоб:1икъ. Въ нъкои краища на Северна 

1) Volkische und koloniale Siedlungsformen der Slaven. Geogr. Zeit­
schrift, 42 Jahrgang, 1936, S. 85 сравни И в. Батак II и е в ъ, Банско, стр. 14 
и Д, Я рано в ъ, Разлоrъ, стр. 87. 

-2 История на заселването и форми на селищата. Трудове на Стат. 
инст. за стопански nроучвания при Соф. държ. Унив. 

з Село Казичане, стр. 31 и сл. 
1 При споменаване на отдi;пнитt области отъ бъ111·арскитt земи имаме 

предвидъ · работата на И в. Батак J! и е в ъ: Подtление на България на 
rеоrрафски области възъ основа на климата и. 

5 Срtдиземвоморскнтt земи, ч. III, стр. 128-129. 
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България, напр. Русенско и Шуменско може да се говори 
дори за ландшафтъ, въ който основния тонъ се предава от ъ 
в а р и в а т а : бобъ, леща и др; Въ Плtвенско пъкъ, напр. 
с л ъ н ч о r ледът ъ играе значителна роль въ културния зе­

меобликъ, еж.що и въ Струмскрто порtчие (с. Студена, с. 
Църква, гр. Дупница и др.), а днесъ той е где повече, где 
по-малко, почти въ цtлата страна не само декоративно расте­
ние, както пише преди 30 години проф. А. Иширковъ 1, но има 
неоценимо значение за добив~не на масло и кюспе. 

Ц а р е в и ц а т а заема у насъ обширни площи и особено 
е характерна за земедtлския ландшафтъ на полетата пор. Ни­
шава, гдето алувиалната повръхнина изцtло е заета отъ нея. 
Почти по всички рtчни долини на северобългарскит·h земи тя 
сжщо е най-характерното за земеоблика растение (напр. по р. 
Витъ между селата Крушовица, Дисевица, Ясенъ, Долна Мит­
рополия до Биволаре, а дори и до устието на р'hката върви 
единъ такъвъ царевиченъ поясъ. Сжщо и на м'hста въ Мари­
чината низина и др.). 

Ръженитt и ечемични нивички на нашето планинско и 
припланинско население еж. типични за ландшафта на доли­
нитt и заравненоститt въ Стара-планина, Родопит'h и плани­
нитt на Македония. 

Оризът ъ, еж.що както царевицата и тютюна, е „чуждъ" 
за културния земеобликъ на нашит-в земи 2• Но днесъ той е 
типиченъ и съ своя начинъ на отглеждане, особено презъ 
месецъ май, когато оризищата даватъ особенъ изгледъ на 
ландшафта по Мари'lината низина, Тунджанско, Струмишко, 
Кочанско, и др. Но на м'hста той е замtстенъ, отъ тютюна, 
какъвто е случаятъ въ Кочериновското поле 3• 

Освенъ зърненит'h храни и царевицата •заслужаватъ осо­
бено да се споменатъ индустриалнитt растения. Ние вече от­
белязахме значението на слънчогледа. Освенъ него най-типич­
ното индустриално растение за земеоблика, особено на ср'hдно 
и южно българскитt земи въ връзка съ т'hхния климатъ, е 
тютюн~. 

Той е изпъквалъ въ ландшафната картина на Северна 
България до преди 30-40 години въ областит'h населени съ 
турци4. Днесъ, обаче, тамъ той почти липсва, но въ Маричината 
низина, въ долинит'h на Арда, Места, Струма (Ср'hдна и Долна) 
и полетата на Македония · той е следъ зърненитt храни глав­
ното растение, внасяще разнообразие въ културния земеобликъ. 
Въ области като Дупнишкото поле, Петричко-Струмишкото, Ха-

1 Културни растения въ България. Отпечатъкъ отъ· сп. ,,Естество-
знание", год. II, кн. V. 1911 r., стр. 6. 

2 И в Батаклиев ъ, Der Reisenbau in Bulgarien, стр. 97. 
s 1. Р е n k о v, Das Strumageblet. S. 158. 
а А. И ш и р к о в ъ, Културни растения въ България, стр. 5. 
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сковското, Бiтоморието и др. тютюнътъ е най-типичния за 
културния ландшафтъ и е на по-предно м-всто дори отъ зър­
ненит-в храни. 

П а м у к ъ т ъ е еж.що типиченъ за ландшафта на н-вкои 
ср-вдно и южнобълrарски земи, напр. по р. Ракитница (Сазлий­
ка)-Ново-Заrорско и Симеоновrрадско, по Марица-Пловдив­
ско, Чирпанско, Хасковско и др., по р. Тунджа южно отъ Ям­
болъ, въ Б-вломорието (С-врско); но е типиченъ и за полетата 
Струмишко, Гевrелийско и др. Въ тия земи той се явява въ 
връзка съ блаrоприятнит-в климатични и почвени условия1• Знайно 
е, че по-rолi,мата часть отъ индустриалнит-в култури изиск­
ватъ изкуствено напояване, понеже по отношение на климата 

на t-вхъ имъ липсва влага. Чрезъ съорж.женията за напояване 
се внасятъ нови елементи въ културния ландшафтъ: бар;:~жи, 
канали за разпред-вление на водата, помпи и др., напр. по р-в­
кит'h Марица, Струма (Кmстендилско, Св. Врачко, С'hрско и др.), 
еж.що по р. Рилска въ Кочариновско и др., по р'hка Вардаръ, 
Тунджа н т. н. Не по-малко интересна за ландшафтната картина 
еж и напояванията съ кладенци (долапи) въ Ломско, Пл'hвен­
ско, Пловдивско и др. 

К о н о п ъ т ъ и л е н ъ т ъ, макаръ и не тъй много раз­
пространени както памука, опред'hлятъ земеоблика на много 
землища, напр. конопътъ въ Пазарджишко, Радомирско, Бр'hз­
нишко, Кумановско и др., а ленътъ въ Чепинско, Девинско и 
др. планински котловини. 

Отъ иидустриалнит'h растения въ изграждането на кул­
турния ландшафтъ у насъ взематъ участие още : сусамътъ, ана­
сонътъ, макътъ 2 и др., а така еж.що и много медицински ра­
стения като мента, перетрумъ и др. 

Въ последно време се отrлеждатъ, напр. въ Софийско, 
и много растения отъ рода на глухарчето (напр. "коксаrисъ"), 
които се използуватъ за добиване на каучукъ. 

Да:лечъ бихме отишли да изброяваме въ подробности 
влиянието на вс'hки стръкъ отъ земед'hлското стопанство 
върху културния ландшафтъ, затова ще се спремъ много на­
кратко в ъ р х у r р а д и н и т -в. 

3 е ле н ч у к о в и т 'В r р а д .и н и у насъ опредi,лятъ земе­
облика на rол'hми площи, особено около rол'hмит'h градове 
София, Пловдивъ, Пл'hвенъ, Скопие, Варна, Русе и др., но и 
области безъ rолi,ми селища като Горно-Орi,ховско, Петричко, 
Дупнишко, Струмишко, Тиквешко и др., еж интересни съ свои­
тi, зеленчукови градини. Tt идватъ като характерни въ ланд­
шафтната картина на споменатитt мt.ста, понеже се радватъ 

1 А. Б е ш к о в ъ, Климатътъ на Горнотракиl!ската низина и памуч• 
ната култура , стр. 109=-115). 

2 Сусамътъ, яапр. въ Струмишко е въ rолtмъ упадъкъ, вмtсто него 
се- отглежда неизвестния доскоро тукъ слън•югледъ. · 
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на отлични климатични условия, изкуствено напояване, както 

и · добре подготвената работна р.жка. Добриятъ пазаръ в.жтре 
и вънъ отъ страната, разбира се, опредtля увеличението на 
площитt, заети съ зеленчукъ. 

Не се нуждае отъ особено обяснение ролята на л о зя та, 
която тt иrраятъ при създаване на особения характеръ на 
културния ландшафтъ тамъ, гдето тt успtватъ, а това еж 
всички български зем11, но особено типични еж тt за Плtвен­
ско, Русенско, Варненско, Търновско, Ломско (Маймунъ баиръ 
и тераситъ къмъ Дунава), Пазарджишко-Пловдивско (Брtсто­
вица, Кричимъ, Перущица), Струмската долина южно отъ Дуп­
ница и Кюстендилъ, особено въ Сtрско, Струмишко, а еж.що 
и по Вардарската долина и др. 1 

О в о щ н и т· -в r р а д и ни еж типични за ландшафтитt на 
всички български земи. Особено добре оформена отъ тtхъ е 
ландшафтната картина на Троянско и Кюстенцилъ - овощ­
нитt градини на България. Тtмъ подобни еж Радомирскиятъ, 
Дупнишкиятъ, Сtрскиятъ ( съ смокини и бадеми) краища и др. 
Маслината е отъ значение за културния земеобликъ само на 
малки области около Деде-Аrачъ, Макри, Марония, Символонъ 
и др. Тя е типична, обаче, за островитt Тасосъ и Самотраки 2• 

Че р н и ц а та, съ своитt планови насаждания, предава 
въ Харманлийско, Свиленrрадско, Ивайловrрадско, Струмишко, 
Гевrелийско, Сtрско и др. много особенъ изrледъ на ланд­
шафта (въ споменатитt бубарски райони). 

Най-после заслужаватъ да се споменатъ и r р ад и нит ъ 
за ц в t тя, които все повече и повече, особено около rолъ­
митt градове, на първо мt~то София (Павлово, Овча купель, 
Боянски п.жть), изпъкватъ въ културната картина на град­
ската околность. Обаче и малки селища се обособяватъ като 
производителни центрове за цвътя снабдяващи Софийския па­
заръ, напр. rp. Сопотъ (лалета, нарциси и зимбюли), наричатъ 
вече „ български Хаарлемъ". Възторжено е впечатлението отъ 
тоя цвътенъ ландшафтъ. Р о з ат а, която дава името на цtлъ 
ландшафтъ - Розовата долина (Карлово и Казанлъкъ), макаръ 
и днесъ да е въ упадъкъ заслужава еж.що да се отбележи 3• 

3 а в ъ р ш в а й к и с ъ з е м е д t ли е т о т р t б в а д а о т­
б е л е ж и м ъ, ч е т о н е о п р е д t л я е д н а т р а й н а, п о с т о­
я ни а карти и а на културни я з е ме облик ъ. В и д ъ т ъ 

1 За лозарството, географски разгледано, вижъ : И в. Б а т а к л и е в ъ, 
Лозарството въ България. Сведения по земедълието, периодически бюлетинъ, 
rод. VII, бр. 8-9~ София 1927 r., стр. 3-39. Д. Я р а н о в ъ, Ср'!!диземно­
морскит'!! земи, ч. III, стр. 25 говори за из о с та в е н ъ лоза р с к и л а н д­
ш а ф т ъ въ Кр'!!сненския проломъ. 

2 Д. Я р а но в ъ, вижъ освенъ цитиранит-в до тукъ работи и .Островъ 
Самотраки• - Географска скица. Изв. Бълг. reorp. д-во, ки. VI, 1938 год., 
стр. 80- 81. . 

3 • И в. Ба та 1( ли е в ъ, Розовата култура въ България, стр. 254-262, 
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на земедtлския ландшафтъ се промtня презъ 
р а з н и т t г о д и ш н и в р е м е н а : ·въ пролtтьта той е предимно 
въ зеленъ цвtтъ, лtтото _.:_ жълтъ, есеньта - черенъ, поради 
разоряването на земята, която е превърната въ угарь, а зиме 

цtлиятъ ландшафтъ е въ бtла снtжна покривка. Особено е 
положението вср1щъ зимния ландшафтъ на лозята и овощнитt 
градини, които единствени предаватъ разнообразие въ инъкъ 
монотонната картина. 

Тая обща характеристика не се отнася за южно-бъл­
rарскитt земи, гдето въчнозеленитt храсти и липсата на снt­
rовалежи опредtлятъ общия тонъ въ цвъта на ландшафтната 
картина. Последната тукъ е постоянна или по-добре казано по­
постоянна. 

· Отъ казаното до тукъ се вижда, че имаме най-вече едно 
нагаждане на стопанството къмъ климата и релефа. Произ­
вежда се това, което най-подхожда къмъ природнитъ условия 
и навицитъ на населението (особено въ миналото). Но днесъ 
иrраятъ роль тия растения, които еж най-конкурентноспособни 1 

Но нека сега да преценимъ значението на r о р и т ъ за 
ландшафта. Tt заематъ около 30.% отъ нашит-в земи и еж 
,типични за земеоблика на планинитi; Рила, Пиринъ, Родопитъ, 
по-малко за Сръдна-гора и Стара-планина и слабо за южно­
бълrарскитъ планини, а на мъста и за хълмиститъ и равнинни 
терени, гдето тъ еж повече изкуствени насаждения. 

Горитъ съ своята зелена премъна еж въ пъленъ контрастъ 
презъ лътото съ пожълтълитъ ниви и еж особено интересни въ 
ограднитъ планини на нашит-в котловини въ Срtдна и Южна 
България. Разположени по рtчниri долини тъ внасятъ разно­
образие въ ландшафта на полета и равнини. За непрtкото 
влияние на rоритъ въ ландшафта ще се спремъ по-нататъкъ, 
а сега ще добавимъ само, че у насъ горскиятъ ландшафтъ 
промtня cJ.Joя видъ въ вертикална посока като широколист­
нит·в даватъ мtсто на иrлолистнитt, а тъ на клека и пр2• За 
горския ландшафтъ еж интересни още укрепителнитt работи, 
пжтищата, горскитt пасища и т. н. Съ полагането на грижи 
за залесяването, особено на мжчно залесими терени, се вмък­
ватъ въ ландшафтната картина често пжти чужди дървесинни 

1 За пром1шит~ въ културния земеобликъ вижъ И в. Батак II и е в ъ : 
Новитt насоки въ земедt11ското стопанство на България въ връзка съ гео­
графскитt условия. Extrait de !а Revue croate de geographie. Zagreb. 1939 
№ 8-9- 10 стр. 18-34; Die intensive Landwirtschaft in Oberthrakien 
nach dem Weltkriege. Zeitschrift d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin. 1941. S. 
279-293; сжщо у Д. Я р а но в ъ, Срtдиземноморскитt земи ч. 111 и Бtло­
морска Тракия и Приморска Македония. 

2 За ролята на гората като ландшафтотворящъ елементъ вижъ много 
хубавата работа на А r n о I d F е u е r s t е i n: Der Wald in der Fo1·schung 
und Raumplanung mit besonderer Beriicksichtigung .seiner oberen Grenze. 
Mitt. d. Geogr. Ges. in Wien, Bd. 82, S. 142- 156. 
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видове. Такъвъ е случаятъ съ акацията на много мi;ста изъ 
Северна Бъ_лrария (Плi;венсщ>, Ломско и др.). 

Друrъ факторъ, кqйто участвува въ създаването на кул­
турния ландшафтъ е ж и в о т н о в ъ д с т в о т о, което влияе 
повече непрi;ко върху ландшафта. Прi;ко влиание то оказва 
днесъ само тамъ, гдето все още се практикува изкарване 

добитъка на паша. 
Въ бълrарскитi; земи има rолi;ма връзка между земедъ­

лието и животновъдството, което поради липса на достатъчно 

пасища използува горскитi; такива. По-късно се минава и 
къмъ използуването на високопланинскитi; пасища въ връзка 
съ номадизма, който пъкъ поради политически и стопански при­
чини изчезва дори и изъ мtста, гдето вi;кове наредъ е сж.­
ществувалъ (Витоша, Рила, Пиринъ, Родопитi;, Оrражденъ 
и т. н.) По единъ начинъ влияе за създаването на ландшафта 
земедtлецътъ, по друrъ - овчарьтъ-номадъ. Различни еж. били 
нуждитi; на номадитi; овчари по българскитi; планини въ ми­
налото, и тi;зи на земедi;лското население, а отъ тукъ и раз­
личното реагиране на еднит'Б и друrитi; къмъ заобикалящата 
ги природа. Първитt търсятъ пасища въ планинитi; и поле­
тата, а вторит'h - мi;ста за разораване. 

Днесъ държавата полага грижи за планинскитi; пасища, 
като се строятъ модерни водопойни, навеси за закритие на 
добитъка въ лошо време и др., съ което се внася новъ еле­
ментъ въ високопланинския ландшафтъ, който се пресъздава 
въ културенъ. 

Друrъ клонъ отъ стопанството, който влияе върху пре­
създаването на ландшафта е рударството. Последното, 
както вече споменахме, е въ rолi;ма зави-симость отъ гео­
ложкия строежъ (природенъ факторъ) и отъ техниката на ра­
ботата ( антропогененъ факторъ 1 ). 

Рударството, приложено въ по-голi;мъ масщабъ, опредi;ля 
сж.щностьта на даденъ ландшафтъ и въ такъвъ случай се го­
вори за рударски ландшафтъ 2• У насъ най-хубавъ при­
мi;ръ за подобенъ ландшафтъ е rp. Перникъ. На м -в с то т о 
на н 1; к о r а ш ни па с и ща и ни в и с е създава една р у­
д ар ска область, която днесъ се пресъздава въ 
индус три а л н а. Модерни съорж.жения за добиване и тран­
спортиране на вж.rлищата, както и изграждането на съответно 

1 Споредъ W е g е п е r: Der Meпsch uпd das Aпtlitz der Erde (стр. 377-
378) два еж факторитt, които най-много допринасятъ за бързата промtна на 
ландшафта въ културенъ : 1. техниката и 2. увеличилото се човtчество. 
Вtрно е, казва той, че техниката дава на човtка ср1щствата за промtната 
въ ландшафта, но тя самата е само ср1щство за действие на стопански 
деl!ствующия човtкъ. Почти въ всички случаи стопанскитt интереси еж 
двиrателнитt сили. а техниката изпълнява тtхната воля; съ други думи 
казано техниката идва да задоволи нуждитt на стопански11 животъ. 

2 J. S с h u 1 z е, Die laпdschaftlichen Wirkungen des Bergbaues. Geogr. 
Апz . , 32, 1931. S. 257-71. 
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необходимитt стопански сгради изпъкватъ ярко въ земеоблика 
не само на Перникъ, но и на цtлата котловина. Друrъ при­
мtръ характеризиращъ рударския ландшафтъ, ще дадемъ съ 
с. Мисловщица (Трънско), гдето еж построени съоржжения за 
добиване и сгради за преработване на златна руда. Все на 
еж.щата основа се пресъздава и ландшафтътъ при с. Челопечъ 
(Пирдопско) и др. Типиченъ рударски земеобликъ имаме и при 
мина "Плакалница" и гара Елисейна. 

Но не само добиването на руди iшияе върху промtната 
на ландшафта, а и разработването на разни кариери lКамено­
ломни) опредtля често пжти земеоблика на не малки площи. 
Нека вземемъ за примtръ каменоломната „Атия" при Бур­
гасъ, Бошуля (Пазарджишко), кеменоломнитt при Владая, Плt­
венъ, Раднево и др. При Плtвенъ почти цtлата долина на 
р. Тученишка е преобразена. Хиляди кубици камененъ мате­
риалъ е изнесенъ. за строежъ въ града. Двата стръмни, на 
мtста отвесни, бptra на долината, съставени отъ сенонски 
варовици еж .изядени" и въ тtхъ, покрай естественитt пе­
щери, се създаватъ изкуствени такива. Подобни антропоrенни 
промtни има и на много други мtста у насъ, напр. северно 
отъ Валовище, около Земенъ, Сливница, Батановци и др. 
Сжщо хубавъ примtръ на промtна вь ландшафта ни даватъ · 
островнитt възвишения въ ка·рловското поле. Многобройни 
изкуствени ями за изваждане на строителенъ материалъ еж 

ги "обезобразили" и тt добиватъ съвсемъ друrъ изrледъ. По­
добни картини ни се откриватъ и при нtкои отъ Пловдивскитt 
тепета и другаде. . 

Все антропоrенно обусловени еж и промtнитt въ ланд­
шафта на мtстности гдето се добива материалъ за направата 
на тухли и цигли; еж.що и мtстата отъ гдето се вади пtсъкъ 
и т. н. Примtри отъ иодобно преобразуване на ландшафта мо­
гатъ да се взематъ около всtко селище, особено отъ окол­
ностьта на rолtмия rрадъ, напр. София (тухларскитt фабрики, 
гара Искъръ и др.) 

Друrъ стопански факторъ, който допри~:tася сж.ществено 
за промi;ната на природния ландшафтъ въ културенъ е и н­
д у с т ри я т а. Тя е въ- прtка зависимость отъ земедtлието, 
животновъдството, горското и водното дtло и рударството, 
доколкото тt еж източници на сурови материали. Но нейното 
сжществувание на дадено мtсто може да се обясни като се 
познаватъ не само близкитt., но и далечнитt географски отно­
шения. 

Сжществуването на дадена индустрия се опредtля не 
само отъ с-уровитt. матеряали, а още отъ изворитt на енергия 
(вжrлища, вода, масла и др.), отъ областьта въ която ще се 
консумиратъ произвежданитt продукти, отъ населената об­
ласть, въ която ще се набира работната ржка и най-после -
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отъ -съобщенията. Многообразието на всички фактори, които 
опредtлятъ с.жществуванието на индустрията ни показва и 
каква rолtма ландшафтотворяща сила притежава тя. Резул­
татътъ на tая сила е създаването на индустриални области 
(ландшафти 1). Tt се очертаватъ все по-ясно и у насъ, макаръ 
и не въ такъвъ масщабъ, както въ Западна Европа. Значе­
нието на индустрията за културния ландшафтъ ще схванемъ 
най-добре като си послужимъ съ нtколко примtри. Нашата 
столица, София, има изrледъ на индустриално селище, обаче 
само въ нtкои свои части, напр. въ така наречения „Индустриа• 
ленъ кварталъ". Цtлата тая градска часть контрас;гира съ 
околнитt жилищни квартали, било по плана на застрояване на 
сrрадитt, било съ тtхната физиономия. Но тоя квартал_ъ влияе 
и върху съGеднитt му, гдето еж жилищата на работницитt, 
намиращи препитание въ фабрикитt. Тукъ малки едноетажни, 
най-вече неизлепени, к.жщи изпълватъ rолtмото пространство 
наоколо. Но нека излi;земъ вънъ отъ града и хвърлимъ поrледъ 
върху ново1=ъздаващитt се индустриални мtстности около 
rаритt Иск-ьръ (на р. Искъръ) и Църква (на р. Струма). Тукъ 
само въ разстояние- на последнитt 7- 10 години се създа­
доха нови индустриални предприятия, които указватъ влияние 

върху културния ландшафтъ не само съ своитt голtми фа­
брични постройки и жилищни помtщения, възникнали върху 
една земя заета преди застр.:>яването само отъ ниви, но и 

чрезъ сгруnирването око.~ю себе си на все по-нови и нови 
заселници · и създаването по тоя начинъ на нови селища. Така 
напр. с. Бусманци се цзселва постепенно около гара Искъръ, 
махалитt на с. Църква се събиратъ около фабрикитt и га­
рата (тоя процесъ е въ началенъ стадий). Подобни примtри 
имаме rlpи гара Червенъ-Брtгъ и с. Червенъ-Бръrъ, гара и 
село Батановци. Други интересни примtри имаме при нашитъ 
балкански градове Тетевенъ, Троянъ и Габрово, въ които 
изобилието на водна сила, евтина работна ржка, а отчасти и 
суровъ материалъ (гори-Тетевенъ и Троянъ) създадоха ин­
дустриални квартали, които еж въ пълна дисхармония съ иди­

личната картина на старитъ градски части (съ своитt типични 
кжщи на занаятчии - продавачи и дребни търговци). Инду­
стрията влияе върху културния земеобликъ и на нашитt 
крайду навеки градове, така напр. въ Ломъ и Русе се създа­
ватъ с.жщо индустриални квартали, които ·еж съвс_емъ чуждъ 

1 Умtст!Jо е да се изтъкне и факта. че дори и домашната и занаят­
чийската индустрия, които ние изключваме отъ нашия кратъкъ пр~rледъ, 

влияятъ върху ландшафта, наll-вече върху разпредtлението и rолtмината на 
сградитt. Достатъченъ е примtрътъ съ двуетажнитt кжщи на вашето бал­
канско и особено срtдноrорско · население, въ които долниятъ ет~жъ се 
използува за упражняване на нtкакъвъ занаятъ, а горниятъ - за жи­
лище. За това вижъ нашата раб9та - Град ъ Т р о- я н ъ, Поселищно-сто­
пански черти. 
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елементъ въ градската структура. Tt еж, въ връзка съ rол-в­
мата рtка. Индустриални области се създаватъ и въ Дунав­
ската равнина : Пл-ввенъ, Горна-Ор-вховица, Шуменъ и др. Пл-в­
венъ е типиченъ съ своя индустриаленъ кварталъ край гарата. 
Бихме отишли далечъ, ако , споменаваме участието на инду­
стрията въ изграждането на културния земеобликъ на градо­
ветъ Карлово, Казанлъкъ, Сливенъ, Пловдивъ, Бургасъ и др. 
Типиченъ е индустриалниятъ ландшафtъ на тютюнопроиз­

_водителнитt и стоварни центрове: Пловдивъ, Хасково, Кър­
джали, Ксанти, Кавала, Сtръ, Драма, Дупница, Петричъ и др. 
Въ връзка съ изобилието на вода и преработката на дър­
вото, се създава другъ видъ индустриаленъ ландшафтъ, 
наnр. при с. Бараково (Дупнишко), гара Костенецъ, Бълово и дР. 

Ясно е, макаръ и да изброихме само нtкои случаи, че 
индустриални области у насъ се създаватъ. главно около: а) 
ц е н т р о в е н а б о r а т и з е м е д t л с к и о б л а с т и, като 
Плtвенъ, Шуменъ, Ямболъ. Пазарджикъ, Скопие, Хаско­
во, Сtръ и др. ; б) о кол о к а м е но в ж r ле ни .ми н и -
Перникъ и с. Ц 1,рква, Раковски, отчасти София и гара Искъръ 
(въ близость съ Перникъ); в) около стоварища на гор­
е ки м ат е ри а л ъ - Бtлово, Костенецъ, Троянъ (шперплатъ 
и бурета), Бараково и др.; г) около рtкитt, богати на 
вода: Габрово, Тетевенъ (тукъ за т~а влияятъ и богатитt 
гори) и др.; д) около кариери и разни изкопаеми: Ба­
тановци, Левъ (край Плtвенъ), варджийницитt при Плtвенъ, 
Земенъ, Сливница, Валовища, Керамичнитt фабрики, напр. ,,Изида" 
nри Новоселци и др. 

Въобще, при анализирване на културно-ландшафтната кар­
тина, повлш1на отъ индустрията, трtбва .zia се иматъ предвидъ 
всички природни и антропогенни елементи. Днесъ, съ разви­
тието на бързъ и евтинъ транспvрт.ъ, индустриализацията не е 
тъй силно зависима отъ сурови н горивни материали. Така 
наnр. Пазарджикъ стана центъръ на наша,та каучукова ин- -
дустрия, която работи съ суровъ материалъ, внасянъ отъ вънъ. 

Освенъ стопанството, другъ важенъ факторъ, който уча­
ствува въ с'ъздаването на културния земеобликъ еж с ели­
щ а та 1• 

1 По въпроса дали селището или стопанството е първичния елементъ 
въ културния ландшафтъ има изказани различни мнения. По-рано селището 
се схващаше като първично, а съобщенията и стопанството като вторични, 
напр. у И в. Б а так ли е в ъ: Положение и разпредtление на селищата въ 
зависимость отъ земноповръхвитt форми и т. н. стр. З. Д. Я р а но в ъ, 
Разлоrъ, i:тр. 86, в:;1е1,tа сжщо се,!Jищата преди стопанството, но споредъ 
сжщия авторъ, строго ,_юrледн~то, пжтищата, въ вай-широкия смисълъ на 
тая дума предхождатъ даже и. селищата. Нtкои автори пъкъ разrлеждатъ 
по-напредъ стопанството, а , после селищата, напр. Н. На s s i п g е r: Die 
Geographie des Mens.,cheп, . О tJ J) Ма u 11: Geographie der Kulturlandschaft. 

Като ваl!-правдоподоб!IО трtбва да се приеме, че при първия стадий 
на заселване играе по-голtмЗ' роля . селището и после стопанството. Днесъ 
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Селище, въ широкъ смисълъ на думата, е всtко заселище, 
въ което или около което заселникътъ задоволява нуждитt 

си за храна, вода, облtкло и др. Заселникътъ, почти винаги, 
остава свързанъ съ мtстото въ което се е заселилъ или най­
малко съ областьта на мtстото гдето той задоволява нуждитt 
си. Причинната и пространственна връзка между стопанство 
и селище е правило. Стопанското пространство е винаги по­
rолtмо отъ селищното и затова селищата изглеждатъ всрtдъ 
ландшафта като точки или като по.rолtми или по-малки петна. 

Възникването и развитието на всtко . селище се влияе 
отъ редица географски фактори, които, както при стопанството, 
еж двуродни : п р и р о д н и и а н т р о п о r е н н и. 

Природнитt ус;ювия обхващатъ : положение, земнопо­
връхни форми, климатъ, почва, вода, растителность и животни, 
а културнитt еж; културната висота на твореца на селищата, 
неrовитt политически, правни и социални организации, народ­
ностни навици и традиции и др. Навсtкжде и всtкоrа тия два 
вида географски фактори не се намиратъ въ едно и еж.що 
взаимоотношение, затова и при културната география се раз­
личаватъ вече циклове, както при морфологията въ разви­
тието на долинитt 1• 

Днесъ по-малката зависимость на човtка отъ природата 
се отразява и въ живота на селищата. Отдtлнитt дворове, 
колибарскитt селища и селата еж ~ъ по-rолtма връзка съ 
природата, отколкото rрадоветt. Селищата се nромtнятъ посто­
янно, едни се създаватъ, а други изчезватъ или се пресъз­

даватъ на тtхно мtсто нови. Съ право пише Батаклиевъ, че 
и тt умиратъ както орrанизмитt. Селищата, подобно на едно 
растение, при благоприятни условия креnнатъ най-добре при 
влошаване на условията умиратъ и изчезватъ 2• У насъ много 
често се срtщатъ · мtста на стари, изчезнали селища 3

• 

Географското положение и разпредtление на селищата 
може да бжде астрономично, климатично, политично, по отно­
шение на пжтищата, но най-важното е това въ зависимость 
отъ земната повръхнина. То е най-чисто географско, взето въ 
тtсенъ смисълъ на думата. Земноповръхнитt форми еж най-

при разnитието на стоr1анството и съобшенията има на мtста обратното 
явление; тt еж първопричина за възникване на нови селища, напр. въ 
новозаселенитt области на Съединенитt Щати, Съветска Русия, Канада и др. 

1 И в. Ба так ли е в ъ, Положение и разпредtление на селищата и 
пр., стр. 4. 

Споредъ Д. Я р а в о в ъ (Die Siedlungstypen iп der ostl ichen und zen­
tralen Balkanhalblnsel. Zeitschrift d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin. S. 186 -
1934) не може да се мисли за uнклусно развитие при селищата ; ако подъ 
тоя изразъ въобще трtбва да се разбира едно кржгоuбраз·но развитие, б. н.} 

2 пакъ тамъ стр. 4. 
3 Примtри вижъ у r . r у н че в ъ, Изчезналитt селища въ България, 

Сп. Арх. пое . пр . , rод. 1, кн. 11, стр. 38- 55. 
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изпъкващиятъ елементъ въ картината на ландщафта, основата 
, на климата и ц-влия животъ1• 

Споредъ бащата на модерната антропогеография, Ratzel, 
разпред-влението на селищата зависи главно отъ земната по­
връхнина : пр-вко - отъ водата, надморската височина и фор­
мит-в й, и косвено - отъ плодородието й2• Единъ отъ най­
важнит-в фактори за развитието на селищата е надморската 
височина, понеже тя отъ своя , страна въздействува върху 
климата, напояването, растителнос,тьта, пжтищата и т. н. 

Климатътъ упражнява важно • въздействие върху чов-вка, 
понеже последниятъ не може да жив-ве тамъ, гдето нi;ма една 
опред-влена минимална температура и влажность.3• Тамъ, гдето 
липсва вода или пъкъ . топлината е недостатъчна, чов-вкъ може 
да пребивава само временно (напр. каракачанскит-в селища) и 
на такива м-вста не мож~ да се строятъ трайни селища4• 

Малкото протежение- въ географска ширина на нашата 
страна обуславя не гол'hмо различие въ климата и. Отъ по­
сж.ществено значение за създаването на климатични области 
въ българскит'h земи еж планинит'h5, а това е отъ з1:1ачение за 
селищата ни. 

Земноповръхнит'h форми пъкъ оказватъ възде~с'rвие ко­
свено чрезъ пром'hнит-в, които могатъ да упражняватъ върху 
климата и направо върху самит'h селища6 • 

Високитъ равнини (плата) еж нагледъ удобни мi;ста за 
з;~селване, но тъ еж неблагоприятни, понеже въ височина въз­
духътъ се разредява, намалява въ него количеството на кисло­

рода, а и студътъ се увеличава. Въ Швейцария само 5 % отъ 
населението жив'hе въ пояса на височина надъ 1000 метра 7, 

докато у насъ (България въ границит-в до 1941 год.) съот­
ветното число е само 1 ·7 % 8

• 

1 И в. Батак л и е в ъ, Положение и разnредtление на селищата 
и пр., стр. 4. 

2 Anthropogeographie, 1 Teil, S. 274. 
з L. G а 11 о u е d е с, F. Ма u r е t t е, R. et М. О z о u f : Geographie 

humaine, Paris 1935, р. 175. • 
4 И r н. П е н к о в ъ, Разnредtление на селищата и населението у насъ 

въ връзка съ надморската височина. Изв. Бълr. reorp. д· во, кн. V, 1938 r., 
стр. 85- 102. 

5 К. К и р о в ъ, Приносъ къмъ ивучване на планинския климатъ въ 
България. Изв. Бълr. reorp. д-во, кн. 1, c:rp. 198. 

6 Мtстото не ни позволява, пъкъ и не е задачата ни сега да се спи• 
рам,,е подробно върху тоя въпросъ. Ще дадемъ само единъ примtръ: села­
та Горни и Долни Лозенъ (Софийско лежатъ на ржба на планината и Со­
фийската котловина. Tt растатъ, но не къмъ полето или планината, а по 
ржба, като дветt селища еж почти съединени. Причината за това е пестене 
на горитt (по планината) и на работната земя ·(въ полето) и т. н. Върху 
влиянието на земноповръхнитt форми за селищата ще nосочимъ nакъ цен­
ната работа на И в. Б а т а к л и е в ъ : Положение 11 разпредtле1,1ие на сели­
щата и т. н . 

7 L. Gallouedec, Maurette, R. et. М. Ozouf. Geographie humaine, р. 175. 
в И г н. Пенко в ъ. Разпредtление на селищата и населението у насъ 

въ връзка съ надморската височина, стр. 85 - 102. 
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Въ Алпитt· посrояннитt селища достигатъ до 1600-1700 
метра, а рударскитt , - до 2300 - 2400 м. У насъ на висо­
чиft"а селищата не надминаватъ 1500-1600 м. въ Родопитt, 
Пиринъ и Рила и то само тамъ, r дето ставатъ овеса и кар­
тофитt. Всtка земноповръхна форма има раз.riично значение 
за поселищно-rеоrрафскитъ отношения въ зависимость отъ 
историческата епоха. Такъвъ е случаятъ съ нашата Стара­
планина, която презъ първитt дни на турското робство е имала 
много по-rолtмо nоселищно географско значение, отколкото 
следъ Освобождението. 

Изворитt и рtкитt упражняватъ не по-малко въздей­
ствие върху селищата 1• Нашитt rолtми градове и села еж 
по рtкитt : Дунавъ, Марица, Вардаръ, Струма и притоцитъ 
имъ. Голъмитt рtки еж области за привличане на население, 
не само поради плодородния алувиумъ и изобилието на вода 
за поливане, но още и заради възможностьта да се извършатъ 

различни водоснабд~телни работи, които еж възможни на раз­
лични височини по J;}''hката и изискватъ понtкоrа общи (на по­
rолtм«J група хора) усилия и наii-сетне по тъхъ ставатъ съоб­
щенията 2• 

Познаването на нлимата, земноповръхнитъ форми, поч­
вата, естественитt надземни и подземни богатства, положе­
нието до море или ръка не еж достатъчни да обяснятъ ви­
наги по-rолtмата или по-малната rжстота на населението и се­
лищата, а отъ тамъ ·и не винаги правилната- преценка за ро­

лята на селищата въ ландшафта. 
Не по-малко важни за развитието на селищата еж и ан­

тропоrеннитt фактори. Съ своята културно-стопанска дейность 
човtкъ пресъздава ·ландшафта, а съ това върви и промtната въ 
начина на животъ, койrо пъкъ налага и промiши въ селищата. 
Съ право бележи известиятъ антропогеографъ Н. Hassinger 3, 

че къмъ всtка стопанска · форма се създаватъ и . 
о п р е д t л е ни с е л и щ ни ф о р ми. Кжщата на селянина ло­
зарь напр. не е еднаква съ тая на тютюнопроизводителя или 

житаря, не еднанви еж и селищата на пастиря овчарь въ пла­

нината и тtзи на земедълеца въ равнината. 
Всtко селище е членъ на единъ селищенъ ландшафтъ 

и затова то има нужда освенъ отъ локалнитъ съобщителни 
връзки, които то излжчва, но сжщо и отъ тия на ландшафта, 
къмъ който спада~ При добра природна проходность нъкои 
селища добиватъ въ съобщителната мрежа известни предим­
ства, особено когато тt лежатъ на границата на раз~ични 

1 Отъ ~олtмо значение за селищата еж рtчнитt тераси, наноснитt 
конуси (на такива лежатъ почти 11сички селища въ нашитt котловини, напр. 
Ботевградска, Дупвишка и т. н.) и др. 

2 Сравни съ цитираната наша работа: .Разпредtление на селищата 
и населението у васъ въ връзка съ надморската височина•, стр. 87, 

3 Die Geographie des Menscheп, S. 403, . 
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природни, а съ това и различни стопански области и се пре­
връщатъ въ съобщителни вжзли и търговски ср1щища. Раз­
бира се, че това т-вхно първенствуваще положение може да 
имъ се предаде отъ чов-вка по изкуственъ начинъ (чрезъ про­
карване на шосета, строене на ж. п. .1щнии, даване право на 

пазаръ, панаиръ, училище, rарнизон1:, и т. н.). Раз~итието на 
пжтищата и съобщенията влияе атракционно върху населе­
нието и възникватъ нови селища (Червенъ-Бр-вгъ, Батановци­
гарата, Драматица и др.) или пъкъ ее развиватъ съ бързъ 
темпъ стари (Левски, Павликени, Каспичанъ, БойЧИJIОВци, Бру­
сарци, Раковски, Карнобатъ, като тукъ не вземам~ предвидъ 
голtмит'h градове София, Пловдивъ, Горна-Ор-вховица, Пл-в­
венъ, Скопие и др. 1). Така или иначе съобщителната мрежа 
е, която включва дадено селище въ ландшафта. 

Не по-малко важни за развитието на селищата еж исто­
рическит-в ПРИЧИНИ. Ti, ОПред'БЛЯТЪ ДО ГОЛ'БМЗ степень И ПО• 
селищно-rеографскит'h отношения въ нашит-в планин» (най-вече 
Стара-планина)2. 

Правилно забелязва Батаклиевъ, че „движенията на населе­
нието въ България въ турско време презъ първата цоловина на 
последното еж били въ една посока (къмъ планината, б. н.), презъ 
втората - въ обратна посока и еж предизвикали съответни 
промtни въ селищата" 3• Знае се, че въ Северна България, 
презъ която не еж минавали пжтища съ такова · rол-вмо зна­
чение, както въ Южна и Македония, развитието на селищата 
е било по-нормално. 

Най-после, вс-вко историчес~s.о време има своит-в типични 
изразни форми на градежъ, които еж поср-вдникъ между чо­
вtшкит'h нужди и природната и културна обстановка. Но при 
все това въ- вс-вки ландшафтъ остава единъ общъ белеrъ за 
всички строежи, обусловенъ отъ климатъ, почвенъ строежъ и 
градивенъ материалъ, които допускатъ сжществуването само 

на известни форми, а други съвсемъ изк.тiючватъ. Подобренит-в 
съобщения позволяватъ, обаче, на селищата да се освободятъ 
отъ зависимостьта на строителния материалъ, който имъ пред­
лага най-близката околность. Така, днесъ архитекти и май­
стори-строители строятъ и съ чужди на дадена м-встность 
материали, които смущаватъ „хармонията" въ строежит-в, обу­
словени отъ природната обстановка 4• 

1 Сижъ подробно по тоя въпросъ у А. Б е ш к о в ъ, Стопанското 
влияние на жел1;зопжтната линия София-Варна за изм-J;няване общия об­
ликъ на нtкои селища. (Висше търг. у-ще Д. А. Ценовъ - Овищовъ. Библ. 
научни трудо11е и помагала № 5, София, 1940, стр. 5-107. 

2 Вижъ подробности у А. И ш и р к о в ъ, Историческо-политическиятъ 
елементъ въ rжстотата на населението въ България. Сб. В. Н. Златарски 
по случай 30 годишната му научна деllность, стр. 91-97. 

з История на щ~селвавето и форми на селищато, стр., 4. 
' Н. На s s i n g е r, Die Geographie des Menschen, S. 406. За София 

строите11енъ материалъ - б-J;лъ камъкъ (варовикъ), вапр. за облицовка на 
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Най-сетне нека разгледаме · самятt селища (резултатъ на 
всички гореизброени условия), като съставна часть на култур­
ния ландшафтъ. 

У насъ се приема селищата да се дtлятъ на четири 
главни rpynи : о т д t л ни д в о р о в е, к о л и би или м ах а ли 
-- малки с е л ц а, с ела и r р ад о в е 1• 

~ -· Отдtлниятъ дворъ, като nоселищенъ видъ е много старо 
явление и датира още отъ времето на славянскитt заселва­
ния 2• Споредъ Д. Ярановъ отдtлнитъ дворове по nроизходъ 
биватъ първични (отъ единични заселвания при трtбене на 
гората, такива възникватъ напр. въ Малко-Търновско, Източна 
Тракия, въ мtстностьта между Струма и Горна Брtrалница и 
т. н.) и вторични (чрезъ разпадане на куnнитt села, напр. 
въ Родопитt, въ нtкои . мъста на Срtдна Стара-планина, из­
точно отъ Куманово, Краище и др.) 3• 

И единиятъ и друrиятъ видъ, обаче, еж типични за пла­
нинскитt и хълмисти земи. Отдtлнитt дворове, заедно съ 
необходимитt имъ сторански сгради (оборъ, хамбари и др.), 
внасятъ културни черти въ земеоблика на посоченитt мtст­
ности. Като културно-географско явление, интересно е създа­
ването въ най-ново време и на трети видъ отдtлни дворове 
около селата, въ землището на които се прокарва комасацията4• 

Отъ двора като първоначална селищна форма у славя­
нитi; еж се развили колибарскитъ селища!>, 
Сждебната палата, Народната банка и др. се взема отъ селата Царевецъ, 
Горна Кремена, Върбешница и , др., Врачанско - устно съобщение на коле­
гата М. Мичевъ. 

1 Сравни работитt на D. J а r а по t f, Die Siedlungstypen in der 
бstlichen und zentralen Balkanhalblnsel. Zeitschrift d. Ges. f. Erdkunde zu 
Berlin. Jahrg. 1934. S. 183- 191. 

Н. W i 1 h е 1 m у, Hochbulgarien die landlichen Siedlungen нпd die 
Ыluerliche V/irtschaft. Кiel 1935. S. XIl-316; сжщо: Volkische · und kolo­
niale Siedlнngsformen der Slaven. G. Zeitschrift. 1936. S. 81-97. 

И в. Ба та к л и е в ъ : История на заселването и форми на селищата, 
стр. 1-7 и 

Г. Г у н че в ъ, Вълrарскитt селища. Сборникъ Гун•ю Гунчевъ - жи­
вотъ, научна дейность и трудове, София, 1941 rод, стр. 263-273. 

2 Интересни мисли за произхода на отдtлния дворъ, като селище 
вижъ у Д. Я рано в ъ, Разлоrъ, стр. 87 и сл.; 

Г. Г у н ч е в ъ : Вакарелъ, стр. 96 и сл ; и 
Л. Д и не в ъ, Селищната область по Искърския проломъ, стр. 52-57. 
з Die Siedlнngstypen in der бstlichen 11. s. w. S. 185. · 
4 Вижъ подробности у Г. Гунчев ъ, Бълrарскитt селища, стр. 265, 

напр. за с. Мокрешъ (Л •Jмско), с. Махалата (Плtвенско) и др. Споредъ сж­
щия авторъ тенденция за създаване на отдtлни дворове е ставало и при 
с. Вълчедърма (Ломско) - безъ комасация. Гунчевъ причислява къмъ от­
дtлния дворъ ,,.още и осамотениrt ханове (такива еж и изследванитt отъ 
насъ ханове по шосето Плtвенъ - Ловечъ, напр . • Тенекеното ханче•), во­
деницитt, тепавицитt, стопани,тt на които живtятъ при тtхъ и отъ тамъ из­
карватъ прехраната си. Тукъ спадатъ още малкитt манастири, кошаритt 
или паятитt и др. 

0 Колибарскитt селища еж главно родови селища, напр. махала ,,Ха­
съмска", Троянско= ,,Роднинска", турската дума хасъмъ = роднина. 



f\у11туренъ 11андшафтъ 89 

Споредъ Ярановъ тt сжщо биватъ първични, които мо­
rатъ да се превърнатъ въ купни села, и вторични, които • не 
моrатъ да се развиятъ въ купни села. 

Селищата отъ пръснатия типъ се дължатъ не само на 
стопански и социални причини, но и на начина на заселването. 

Именно, когато последното става на единични семейства или 
малки групи, се образуватъ дворове или колибарски селища, 
а когато преселническото движение е масово, се образуватъ 
събрани, купни селища 1. 

Колибитt или махалитt 2 еж характерни . за културно­
ландшафтната картина на севернитt склонове на Стара-пла­
нина, сжщо въ Сланика (Тузлука) и Дели-Ормана, въ Краи­
щето, Осоrовията, Западна Срtдна-Гора и Родопитt. 

Преходъ отъ пръснатия къмъ събрания или купенъ типъ 
селища правятъ така нареченитt пол у n р_ ъ с на ти с ели ща. 
Tt c;v;. типични за нtкои краища, напр. областьта на Горна 
Струма (с. с. Крапецъ, Студена, Църква, Драгичево и др.), 
сжщо въ севернитt оrрадни планини на Сtрското поле, по р. 
Тополница - напр. ·с. Петричъ 3, сжщо въ Огражденъ и Ро­
дооп~ · 

Отъ събрания типъ селища различаваме с е л а и r р а­
д о в е. 

Селата еж по-горна категория селища въ сравнение съ 
отдtлния дворъ, колибитt и полупръснатитt селища и показ­
ватъ много ·по-rолtма поселищна устойчивость и се радватъ 
на по-продължителенъ исторически животъ. 

Ние вече разгледахме условията за развитието на сели­
щата, за да не повтаряме сега казаното, ще се спремъ, обаче 
само на селото, като съставна часть отъ ландшафта. 

Въ селото училището и църквата еж показателитt на 
духовния животъ. Сжщитi, тия сгради, обаче, еж. отъ сжще­
ствено значение за плана и физиономията на дадёно селище. 
Обикновено отъ тtхъ започватъ и завършватъ селскитt улици, 
при тtхъ еж. и площадитt на селото (напр. околийския цен-

1 Вижъ Ярановъ цит. съчинение, стр. 186. . 
2 Г. Гунчев ъ, цит. съч., стр. 267 счит~ имената колиби и ' махали 

като равнозначни. На това мнение еж и нtкои други наши географи. Проф. 
Ив. БатакJJиевъ е склоненъ къмъ твърдението, че маха11итt еж no-ro11tми и 
по-завършени се'11ища отколкото ко11ибитt. (Устно съобщение). 

3 Това селище наnр. има едно срtдище, гдето е църквата, училището, 
кооперацията, читалището, кръчмитt, дюкянитt и пазаря, то носи името 
,,селото", докато остана11и-тt махали се нари'!атъ „кошаритt", напр. Бодятъ, 
Фъртунитt и т. н. Почти сжщата картина предст_авя и с.поменатото село 
Студена на р. Струма, само че' тукъ ,,центърътъ" не е тъй добре изразенъ. 
Споредъ насъ полупръснатиятъ тиnъ селища дъ11жатъ сжществуването си 
на: а) тоnоrрафскитt отношения, 6) исторически и в) стопански причини. 
Днес~,, наnр. с. Студена е съ тенденция, поради новитt стопански възможно­
сти за селището (мин;~ване на първокласното шосе София - Дупница, с-ьзда­
ването на индустрия въ близкото село Църква и т. н.) да се събере въ едно, 
над11ъжъ по шосето. Петричъ може да се вземе и за пръснато селище . 

.,, 
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търъ Кубратъ). Въ по-уреденитt села правятъ впечатление 
еж.що и цtкои сгради на кооперации (напр. с. Усойца, Ново­
селско)~ читалища, фабрики (напр; за консерви при с. с. Копи­
ловци и Шишковци, Кюстендилско и много други), които влия­
ятъ за промtната въ физиономията, а често и въ типа на се­
лището (напр. около Балабановата фабрика се застроява "мо­
дерна" махала . къмъ с. Бэраково, Дупнишко и т. н.). При 
все това сжщностьта на селото се отразява въ 

производството на сурови растителни и живо­

т и н ски продукт и. Всичко това пъкъ влияе върху вrлж.­
бяването на селото като селище въ ландшафта. То бие на 
очи преди всичко съ своето застрояване, а . именно съ много 
незастроени парцели и съ низкитъ си сгради 1• 

Знайно е, че селото увеличава населението си съ увели­
чение на · притежателитъ на земя, което е отъ значение за 
физиономията на селището. Но напо~лr дъкъ, въ ~\fнoro сел~, 
особено въ Дунавската равнина, Тракийската низина и въ до­
линитt на Струма и Вардаръ се забелязва и едно „погражда­
няване" на селата. Съ хода на последното вървятъ и промt­
нитъ въ типа и физиономията на селата. Накратко ще ги ха­
рактеризираме съ следното: българскитt села по своя планъ 
биватъ събран и или куп ни, каквито еж главно селата по 
Дунавската равнина, Маричината низина и др. и р е д и ч ни. 
Последнитъ ·пъкъ биватъ: а) разположени по рtчнитt долини 
и б) по шосетата, които еж по~нови отъ първитъ. Най-новитъ 
села у ·насъ, обикновено около желъзопжтни гари, еж шах­
матенъ типъ, подобно на тtхъ се застрояватъ и бtжанскитъ 
села11 • Прирастът ъ· на материалната и дух о в на 
к у л т у р а н а б ъ л r а р и н а о т ъ О с в о б о ж д е н и е т о н а­
с а м ъ е л а н д ш а ф т н о из р а з е н ъ най - в е че в ъ с е л и­
щ ат а му. За хода на създаването на културния ландшафтъ 
у насъ ще rоворимъ по нататъкъ. 

Отъ всички селища, разбира се, r р адът ъ най-много 

1 Като типично равнинно село вие разгледахме с. Казичане, Арх. пое. 
пр., rод. 1, ки. IV н rод. 11, ки. J. Като цt11остни образцови описания 
на села у насъ ще посочимъ: И в Батаклиев ъ, Село Сестримо, Сп. Ест. 
и reorp., rод. Х, crp 193-212; Село Батако, Пещерско, Изв. Бълr. reorp. 
д-во, ки. VIII, 1940 rод., стр. 117-149 . . 

Г. Г у н че в ъ, Вакарелъ, цитирано по-рано. 

Т. й орда но в ъ, Село Князъ-Борисово, Харманлийско. Сп. Арх. пое. 
пр., rод. 11, ки. 1, стр. 73-91 и др ; само посе.1ищното развитие на едно 
село ни дава Л. Д и не в ъ, Село Луково, Софиl!ско. Изв. Бълr. reorp. д-во, 
rод. VIII, стр. 150-161. · 

2 До тукъ ние не говорихме за .чифлишки типъ~ селища, поради 
това, че тt да11ечъ не еж тъй много, както сръбскиятъ rеоrрафъ Цвиичъ ги 
считаше и второ - тtхъ ще ги имаме предвидъ при разглеждане въпроса за 
създаването на българския културенъ ландшафтъ. За Сtрското поле и до 
днесъ напр. тоя типъ селища е характеревъ. Д. Яравов1, 1;1ъ работата си : 
Die Siedlungstypen и т. н., не ги означава на приложената карта на стр. 187. 
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допринас.я за прtкото и непрtко въздействие върху културно­
географския · земеобликъ 1 ). 

За географа сжщностьта на понятието rрадъ се дава отъ 
функцията, която тоя родъ селище · упражнява въ културния 
животъ на даденъ ландшафтъ, а чрезъ това той опредtля и 
"културностьта" му. 

Градътъ, казва Hassinger2), е създание на пространството 
и като селище е отъ съвсемъ особенъ видъ т. е. той е сто­
пански, съобщителецъ, политически и духовенъ центъръ. 

Като плодъ на щ:орената стопанска дейность на човъка 
тукъ имаме едно далечъ отишло разпредi,ление на работата 
всрi,дъ населението,f\Оето освенъ земедtлие ("селски граждани") 
намира поминъка си въ занаяти, индустрия, търговия, свободни 
професии, тукъ еж и властитt, коитп се rрижатъ за управле­
нието и защитата на страната и др. 8 

1) Преrледностьта въ изложението което правимъ, за ролята на сели­
щата, като ландшафтотворящъ факторъ ни кара да се спремъ и върху 
въпроса за т. н. селище "Паланка• т. е. днешниятъ .градецъ• - преходъ 
между -селско и градско селище. За тоя видъ селище Иречекъ въ работата 
си • Българска държава• ч. I Пловдивъ 1899 г., стр. 178, пише: • Преходна 
степень отъ село къмъ градъ съставятъ голtмитt, повечето отъ винари, 
градинари, копринари и дюкянджии заселени мtста, съ зидани двукатни 

кжщи, керемидени покриви ; . , каквито човtкъ вижда въ Търновския 
окржгъ, покрай южния СКJЮНЪ на Балкана .и при политt на Родопитt •.. , 
византиllцитt наричали • поселение отъ този родъ .селски градъ • и т. н. По­
нататъкъ Иречекъ (стр. 178) казва, че до Освобождението всtко н~крепено 
селище е било село ,кьоll), та колкото и да е голtмо; като градъ (турското 
касаба) се считали само укрепенит1; селища, напр. Видинъ, Русе, Търново, 
Пловдивъ и др. 

Паланка .споредъ сжщиятъ авторъ означавало малко, обградено съ 
плетище укрепление и се срешало почти само по Дунава (Ломъ паланка, • 
Цибъръ паланка, Арчаръ паланка и др.). По вс1.ка в1.роятность, обаче, името 
.Паланка• се е давало и на други селища или махали отъ такива, напр. самъ 
Иречекъ нъ сжщата си работа, ч. II - Пжтувания по България, стр. 119 -
споменава това име за едно селище при В1.тренъ. 

Ние сами устано·вихме, при събиране сведения за селищата изъ Ботев­
градската котловина, че името .паланка· се е давало на една часть отъ 
с. Скравена, именно тая, която лежи на л1.вия брtгъ на р. Бебрежъ. Сравни 
въ работата ни: Изселницит1. отъ селищата на Ботевградската котловина. 
Изв. Бълr. reorp. д-во, кн. VIII. 1940 г., стр . 188. 

2 Die Geographie des Menschen, S. 405. 
s Въ много интересната си работа за потомства или генерации на 

rрадовет1. въ Дунавското пространство R. Ма у е r, (Stiidtegeпerationen im 
Donauraume, Geogr. Ges. •Wien. Abh. Professor Dr. Н. На s s i n g е r, zum 65. 
Geburtstage gewidmet. Wien 1942, S. 127-252) стр. 200 пише, че r р адът ъ 
е с е л и ще с ъ н е х о м о r е Ii н а в ъ в с t к о о т н о ш е н и е с т р у к­
т ура, напр. типъ, строежи, население и др. Това важи сжщо и въ правно­
политическо и стопанско отношение. Дори може да се потвърди, казва 
Mayer, че и м е н н о, р а з л и ч н и т t ф у н к ц и и и а r р а д с к и т t 
елемент и (сто n а н с т в о, пол и тик а, у пра в лен и е и т. н.) с о­
ч а т ъ и н а и е х о м о r е н н а т а с т р у к т у р а н а r р а д а. Затова 
Mayer, продължава на стр. 202, като казва, че градътъ е една агломерация 
отъ диференцирани градски архитектурни части, както и отъ диференцирани 
народни слоеве, чрезъ което той се отличива веднага отъ селската околность, 

Ще дадемъ примtръ съ нашата столица - София. 
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Типичнитt за градското селище културни органи, които 
най-много допринасятъ за промtни въ типа и физиономията 
му еж : пазаря и друrитъ мtста за покупки и продажби на соб­
ствени и чужди произведения, работилници, фабрики, увесе­
лителни заведения, образователни институти, научни и прави­
телствени учреждения и т. н. 

Пазарната область на голъмитt градове излиза отъ гра­
ницитъ на собствения ландшафтъ и дори обгръща нtколко 
ландшафта (напр. София 1, Пловдивъ, Скопие, Варна, Русе, 
Плtвенъ, Сtръ - особено въ миналото, Ст.-Загора и др.). 

Г р а д с к о с е л и щ е б е з ъ п а з а р ъ и б е з ъ л ж ч и­
с то из л из а щ и т t о т ъ не го п ж ти ща е не ми с л и м о. 

Двата елемента, пазаръ и пжтища, казва проф. Hassinger, 
еж най-важни за живота на едно градско селище 2• Отначало, 
създадено само отъ тъзи два елемента, въ последствие сели­
щето може да се превърне и въ важенъ стопански, полити­

чески и духовенъ центъръ. 

По з н ат о с с ж. щ е с т в у в а п е то н а с а м о зад о­
в о л я в а щ и с е с е л а в ъ л а н д ш а ф ти, в ъ к о и т о н t, м а 
шосейна мрежа и н-вма градско селище, обаче 
л а н д ш а ф т и с ъ r р ад о в е б е з ъ с ела и п ж т и.ща с ж 
н е по з на т и, а отъ това следва, че плодородностьта на единъ 

ландшафтъ е решителна сила за възникването и развитието 
на дадено градско селище (особено за земедtлскит-в страни). 
Ето заiцо, градът ъ н е т р -в б в а д а с е р аз г л е ж да 
с а м ъ з а с е б е с и, н о R ъ в р ъ з к а с ъ б л и з к а т а и 
да л е ч на ок о л но с т ь, да се обяснятъ отношенията между 
града и селото ; какъ първия влияе върху второто и ~братно 
и отраженията на това взаимодействие за създаването на кул­
турния земеобликъ 3• Градътъ, освенъ това, тръбва да се раз­
глежда още и като селище принадлежащо къмъ даденъ кул-

1'уренъ ландшафтъ. 

Нехомогенностьта личи ясно въ физиономията на града : индустри­
аленъ кварталъ, журналистически, работнически квартали: Тухларнитъ фаб­
рики, Коньовица ; селски-градски части : Бояна, Горна-Баня и т. н. Въ София 
се създава дори търговско .Сити• около .Св. Недъля•, гдето зданията еж 
само за кантори, дори 4-5 етажнн сгради не се използуватъ вече за жи­
лища. Н е II н а т а с р 1; ц н а ч а с т ь, к а т о ц е н т ъ р ъ н а т ъ р r о в и­
я т а и у п р а в л е н и е т о, и м а н а 11 .• г ж с т о и н а 11 - в и с о к о з а -
строяване. 

1 Вижъ единствената по рода си въ нашата географска литература 
работа · на G G u n с е v. Die Beziehuпgeп der Stadt Sofia zum Lande. 
Co1nptes rendus du Congres interntionale de geographie Amsterdam 1938. 
t. 1 Leiden 1938. стр. 269-274, сжщата работа е преведена и на български 
отъ Д-ръ Л. Диневъ въ Сборника Гунчо Гунчевъ - животъ, научна деll­
ность и трудове, София 1941, стр. 202-208. 

2 Die Geographie des Menschen, S . 405. 
3 Тия мисли еж ни ржководили при написването на работитi; ни за 

с. Казичане и rp. Троянъ. 
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З н а ч и, r р а д ъ т ъ н е е е д и н ъ и н д и в и д и­
у м ъ, т о й е с в ъ р з а н ъ с ъ л а н д ш а ф т а, в ъ 
к о й т о с е н а м и р а и е о т ъ н е r о о б у с л о в е н ъ. 
Не тр1;бва да се забравя, обаче, че градътъ има и народно­
стно наследство и затова се разглежда, още като органъ отъ 

едно гол1;мо ц1;ло (народа) 1
• 

Селата и градовет1; въ всички културни ландшафти еж 
създание на много покол1;ния, на много исторически епохи, 
което личи както въ т1;хния планъ, така и въ тtхната физио­
номия. Това важи особено за градскитt селища. Група отъ гра­
дове, възникнали приблизително въ едно и еж.що време, . еж 
отъ една епоха, една . генерация 2• Градове пъкъ, които иматъ 
общи белези или еж въ „роднински" отношения еж отъ една 
фамилия 3 (напр. нашит-!, старопланински градове: Габрово, 
Троянъ, Тетевенъ и др.) 4

• 

П о - н а т а т ъ к ъ, и з с л е д в а й к и с ж щ и н а т а 
н а r р а д с к о т о селище, ние се спираме върху неговия 

типъ И физиономия 5• 

По типъ нашитt селища днесъ показватъ голtмо разно­
образие 6

• Ярановъ 7, имайки предвидъ състоянието на град­
скитt се.7!ища до началото на нашето столtтие, разд1;ля гра­
довет1; въ българскит·в земи по типъ на три групи: а) Гол t ми 
г р а д о в е, с ъ п о в е ч е и л и п о - м а л к о правиленъ 

плаf,{ъ; това еж селища обхванати отъ бързо 
раз в и ти е, напр. София, Бургазъ, Варна, Пл'kвенъ, Русе, 

1 Вижъ R. Ма у е r, Stadtegenerationen im Donauraume, S. 202. Сжщо у 
Н. На s s i n g е r, Die Geographie des Menschen, стр. 406, коllто 

вtрва, че за структурнит-в линии въ едно nоселищно пространство има зна­
чение освенъ природната даденость и стопанския животъ, още и 11ародно­

ст1,та, която новосъздава и пресъздава ландшафта. 
2 Понятието .Generation .de villes• за пръ1:1ъ пжть употр-вбява rол-в­

миятъ френски антропоrеографъ J е а n В r u h n (Geographie humain de Ja 
France-Histoire de Ja nation fraщ:aise, 11 р. 93, обаче то бива подробно разяс­
нено отъ н-вмския rеоrрафъ R. Ма у е r, Die Alfбldstadte, Abh. Geogr. Gcs. 
Wien, XIV. 1. S. 40 f., еж.що Stadtegenerationen im Donauraume S. 197. 

з . Пакъ тамъ, стр. 198. 
"' И в. Ват а к ли е в ъ, Характерни историко-rеоrрафски черти на 

нашит-в старопланински градове. Сб. П. Никовъ - София .. 
0 Н. На s s i n g е r въ работата си : Die Geographie des Menscheп, 

S. 435 f. пише, че типа на града е до rолtма степень обусловенъ отъ ре ­
лефа и водитt, еж.що отъ укрепителнит-в работи на миналото, съо(iщител­
ннтt връзки съ близката и далечна околность и т. н. Toll говори еж.що за 
промtни въ типа на селищата по време и пространство. 

Физиономията на градовет-в. обратно, е почти независима отъ релефа 
и водитt, но 11ъкъ е повече въ зависимость отъ формата на сrрадит-в, отъ 
вароJ(ностнит-в и в'kрски отношения на населението, което ги гради, а така 

сжщо и отъ културно-историческото развитие на селището. 

6 А. И шир к о в ъ, Характерни черти на градовет-в въ Царство Бъл­
гария. Год. Соф. Унив., Ист.- фил. фак., кн. XXI, стр. 3-26. 

7 Die Siedlungstypeп in der бstlichen u. s. w. S. 188 ff. 

1 
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Пловдивъ, Скопие и др. 1• Стара-Загора е еж.що къмъ тая 
група. Следъ изгарянето му, по време на Освобождението, 
той бива модерно планиранъ; б) Малки град о в е с ъ 
п л а н ъ, п о д о б с н ъ н а к у п н и т t с е л а. Голtма часть 
отъ тtхъ еж провъзгласени за градове едва въ последно -
време. Такива еж.: Нег.отино, Кавадарци, Кула, Бtла-Слатина, 
Попово, Преславъ, Клисура, Сопотъ, и др., провъзгласени по 
най-различни причини, · напр. исторически и административни, 
срtдища, пазари и т. н. Тукъ следватъ още: Пазарджикъ, 
Добричъ, Силистра, Ямболъ, Вратца и др. 

. в. М а л к и r р а до в е, п о д о б н и н а п о п ж т­
н и т t с е л а, които еж. разположени най-вече по по-широ­
китt части на инъкъ тtснит·Ь долини ~а Старо-планинскитt 
рtки, напр, Габрово, Троянъ, Тетевенъ и др. 

Далечъ бихме отишли, ако изброяваме всички български 
селища и точно да упоменемъ тtхния типъ, Въ последнитt 
20-30 години много отъ тtхъ бtха планирани, така, че днесъ 
тt еж. промtнени до неузнаваемость, напр. Нова-Загора, 
Шуменъ, Кюстендилъ, Битоля и др. 

Трtбва, обаче, да се отбележи, че много градове по 
политически и стопански причини придобиха смtсенъ типъ: 
модеренъ, шахматоподобенъ и куш:нъ, напр. Сtръ, Вало­
вища, Петричъ, Хасково, Симеоновгр,1дъ, Харманли, Разградъ, 
Вратца и др. 2• 

По физиономия бълrарскитt градове подtляме на три, 
групи 3 : 1. ,ю ж но е в р о п е й с ки или р о м а н с к 11_ -
Търново, Ловечъ (Вароша), Разлоrъ (Вароша), Петричъ (стария 
градъ), Сtръ (Хисарлъка), Кавала, Дойранъ, Райково, Устово, 
Пловдивъ (тепетата). , Подобенъ, бележи Гунчевъ, е билъ ти­
пътъ на градоветt отъ второто българско царство 4• Селища 
съ такава физиономия, Ярановъ нарича срtдиземноморски0• 

1 Сведения за типа на нашит-!; градове днесъ ни дава И в. Батак­
лиевъ, въ работата си : История на заселването и форми на селищата, стр. 
6 и сл. 

2 Въ много отъ нашит-!; градове, макаръ и модерно планирани, може 
още добре да се отличи старата купна форма, 1Щпр. Плtвенъ, Кюстендилъ 
Радомиръ, Горна-Джумая, Видинъ и др. . 

з Вижъ А. И ш .и р к о в ·ь, Характерни черtи на rрадоветt и т. н., 
стр. 12 и сл. и сравни у . Г. Г у н че в ъ, Българскитt селища, стр. 273. 

" Бълrарскит1; селища, стр. 273. Такъвъ типъ трtбва да е имало 
~ градището при с. Боженица (Ботевrрадско), което има положение по- · 
добно щ\ това на rp. Търново. 

r, Срtдиз,емноморскит1; земи, стр. 94. Сжщияfъ riише, че за н1;какъвъ 
.срtдиземноморски типъ• селища не може да се говори, а само за типи­
ченъ за срtдиземноморскитt земи развой на типа 11а селищата стр. 93) и 
продължава .. , че бидейки построени на т1;сни и неудобни мtста, старитi; 
градове по бptra на Срtдиземно море иматъ много сбитъ типъ1 Последннятъ, 
заедно съ особения uидъ кжщи, придава на тtзи градове мкоrо тиr1ична 
физиономия, наричана съ право срtдиземноморска (стр. 9'4). Физиономията 

-на срtдиземноморскитt селища е обусловена, въ своит1; ' най-общи черти, 
отъ четири фактори: 1) положението на тtзи селища; 2) климатичнит1; ус­
ловия; 3) типа на _ кжщитt и 4) начина на животъ _ (стр. 106). _ 

• 
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2. Ори е н та л ска, каквито еж.: Струмица, Радовишъ, 
Ксанти, Гюмурджина и др. Отчасти ориенталска физиономия 
иматъ и rрадоветt : Никополъ, Драма, ва·ловища, Харманли и др. и 

3. М о де р н а физиономия иматъ rрадоветt: София, Ст.­
Заrора, Варна, Плоrщивъ (отчасти и съ сръдиземноморска), 
Битоля, Скопие (безъ турската махла), Русе, Плtвенъ, Нова-
Загора и др. · 

Изобщо, можемъ. да кажемъ, че по-rолtмата часть отъ 
нашитt градове, които еж. въ процес·ъ на пресъздаване, по­
ради новитt политико-стопански условия, показватъ смtсенъ 
типъ И физиономия 1• 

Трети важенъ антропоrененъ елементъ, който допринася 
прtко и, непрtко за промънитt въ ландшафтната картина еж. 
пж. тищ а та. 

Пж.тищата и съобщенията, обаче, добиватъ сила на ланд­
шафта-творящи елементи чрез1;, т. н. ,,съобщително напреже­
ние" (Verkehrsspannung) 2• Неговото сж.ществувание и сила 
се опредtля отъ нееднаквата стопанска структура на съседни и 
далечни ландшафти. Тtхнитъ обитатели желаятъ да си набавятъ 
това, което имъ липсва и да продадатъ онова; което имъ е въ 

излишекъ. Но трtбва да се каже, че това стопанско напре­
жение зависи и отъ културното състояние на населението. 

Нtкои данни за промtнитt, които пж.тищата внасятъ въ 
ландшафта, ние вече отбелязахме при разглеждане стопанст­
вото и селищата. Сега ще се спремъ повече на прtкото уча­
сrие на пж. тищата въ ландшафта т. е. какво мtсто заематъ 
тt _въ пространството. 

1 Съ това ние привършихме преrледа върху селищата. Мtстото не 
ни позволява : да засе1·немъ и други. важни проблеми въ връзка съ селищата 
като съставна часть на културния ландшафтъ, напр. тия за предградията 
на голtмия градъ и създаване:rо на „градски ландшафтh• (напр. около Со­
фия), растене на_ градовет-в, гжстота на сградит-в и населението въ града и 
тtхното карrено изображение и т. н. Яс110 е, обаче, че навсtкжде про­
личава многостранната зависимость и взаимодеllствие отъ природни и антро­

пщ·енни ландшафтотворящи елементи . . 
Много интересни еж описанията на нашитt сеJшща въ миналото, 

които ,сравнени съ днешнитt, наn добре могатъ да ни посочатъ промtнитt 
въ тиrtа и физиономията имъ, а съ това се добива представа и за промt­
ннтt въ · културния ландшафтъ .. 

Съ цель да посочимъ тия пром-вни за нtкои селища ние изследвахме 
,образътъ• Q:a бъ11rарскитt селища въ ,Записки по българскитt възстания• 
отъ Захари Стояновъ. Изв. Бълг. reorp. д-во, кн. IX, 1941, стр. 191-199. 

Ценни сведеция въ това отношение можемъ да почерпимъ и отъ 
много други книги, макаръ и писани отъ неспециалисти, следъ като ги про­

учимъ внимателно. Какви грамадни пром1щи еж засtrнали нашитt селища, 
какъвъ културенъ и стопански разцвtтъ е достигнала нашата страна, мо­
жемъ да установимъ, ако сравнимъ нашит-в градове днесъ съ . тия, които 
ни описва, напр. И в. Б о r о ров ъ . . Н-в~олко дена разходки по бълrарскит-в 
мъста (1865-1866 r.). Стъкмилъ Ст. Илч~въ, София 1942, стр. 3 - 64. 

2 J . . S с h u I t z е, Neugriechenland.- Eine Landeskunde Ostmakedonies 
uпd Westthrakiens etc. Pet. Mitt . Erg . . Н. 233. Jena 1937. S. 401. 
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Картината на · всtки културенъ ландшафтъ се чертае 
сжществено чрезъ пжтищата, които моrатъ да бж.датъ отъ 
всtкакъвъ видъ. Т-в, подобно на кръвоноснитt сж.дове по 
т'hлото, се простиратъ по цtлия ландшафтъ и еж. носители на 
неговия животъ. Пжтеки, коларски пжтиiца, шосета, тtсни и 
нормални желtзоп.жтни линии - всички т:J:, заедно образуватъ 
една много или малко единна съобщителна мрежа. Тамъ, гдето 
воднит-в и въздушни пжтища еж въ допиръ съ земята изник·­
ватъ пристанища, лtтища и радиостанции. 

Повръхностьта, която заематъ пжтищата въ най-напред­
налит-в страни, е много по-голtма отъ тая на селищата, напр. 
въ Германия, тя е била за 1927 година три пжти по-голtма 1• 

Това показва, че пжтищата въ , т-взи страни еж. дори по-важни 
за ландшафта, отколкото селищата, още повече, че първит-в 
пон-вкоrа стиrатъ и минав~тъ презъ мtста, въ които сели­
щата съвсемъ липсватъ 2• 

Пж тищата добиватъ стойность за ла1щшафта само на 
сушата, но не въ въздуха и водата, гдето тt не моrатъ да 
оставятъ .диря", както при сухоземнитt пжтища . . Най-голtма 
стойность за ландшафта добиватъ пж.тищата тамъ, гдето се 
събиратъ и разпръсватъ т. - е. отправнитt и крайни станции. 

Всички 'съобщителни срtдства принадлежатъ . комъ по­
движния инвентаръ на културния ландшафтъ. Т~ изпол­
зуватъ било естествени площи (суша, . рtки, езера, мо­
рета), било изкуствени пжтища (шосета, жел-взници, ка­
нали), или пъкъ въздушното пространство 8). Ясно е, че 
пжтническиятъ и товаренъ транспортъ личи навсtкжде въ 
JJандшафта. 

Още оrъ древностьта пж.тищата еж се стрем-вли къмъ 
праволинейностьта, напр. римскитt шосейни строежи и т. н. 
По природни и политически причини пжтищата правятъ заоби­
каляния. Тая принуда, на сушата, се придава отъ релефа, въ 
моретата - отъ релефа на дън0то, отъ вtтъра и теченията, 
а въ въздуха отъ т. н. ,,мъртви" зони. Пжтищата и съобще­
нията еж. отъ голtмо значение за отношенията между близки 
и далечни ландшафти, които се опред-влятъ отъ т-вхнит-в сто­
пански възможности. Но тt не еж. само новосъздатели и пре­
създатели на културния ландшафтъ, а съ т-вхъ се преодолява 

1 - Н. На s s·i п g е r, Die Geographie des Menschen, S. 457. . 
2 Хубаво културно-географско разглеждане на пжтищата и съобще­

нията ни дава Е. F е 1 s въ работата . си: Der Menscl1 als Gestalter der Erde, 
S. 157-198. Той изтъква rолtмото имъ значение за заселването, броя и 
гжстотата на населението, . здравео11азването, стопанството, политиката и 

науката. 

3) Н. Hassinger. Die Geographie d-es Menschen. 9. 458 • 
.Въ .разглеждането, което правимъ сега за значението на пжтищата и 

съобщенията за ландшафта не ще се спираме наново подробно да обясня­
ваме значението на земноповръхнитt форми . . не ще rоворимъ и за съобщи­
телни пространства, съобщителни ландшафти и т. н. · 
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и пространството и по тоя начинъ · тt влияятъ и непрtко 
върху ландшафтната картина. При все че пространственитt 
отношения въ природата си оставатъ сжщитt, пжтищата за 
съобщение ги намаляватъ· за човtка. Съ развоя на въздухо­
плаването отношенията се промtнятъ още повече. 

Техниката на съобщенията е въ постоянна борба съ го­
лtмината и геоморфоложкия строежъ на пространството, чийто 
резултатъ еж постояннитt промtни въ пжтищата и срtдствата 
за съобщение, а съ тi:хъ и промtнитt въ културния ланд­
шафтъ еж. неминуеми 1 

• Така напр. съ изнамирането на локо­
мотива се започватъ повсемtстни строежи на ж. п. линии и 
свързанитt съ тtхъ мостове, канавки, тунели, насипи, подзи­
ждания и др., които сжщо влияятъ върху ландшафта. А като 
се прибавятъ и многобройнитt телефонни, телеграфни и елек­
трически стълбове, които почти винаги съпровождатъ желtзо­
пж.тнитt линии, можемъ да си представимъ каква промtна е 
внесена въ културния земеобликъ на свtта и частно за на­
шитt земи въ последнитъ 50-70 години 2• Достатъчно е да 
изтъкнемъ различието въ ландшафта, напр. въ долината на 
р. Струма, преди и днесъ следъ прокарването на ж. п. линии 
за Кюстендилъ и Петричъ. Почти всички селища биватъ при­
влtчени къмъ ж. п. линии и стопанския и културенъ животъ 
се съсръдоточава около гаритt 8• 

С ъ т о я п р е г л е д ъ в ъ р х у а н т р о п о г е н н и­
т t елементи на културния ландшафтъ ние 
вече можемъ да преминемъ на въпроса 

к а к ъ т о й с е с ъ з д а в а: а) о т ъ ч а с т н и я с т о-

1 Напр. rp. Ботевrрадъ и околностьта му. Особено самиятъ rрадъ, съ 
уреждането на автобусни съобщения, промiши физиономията си значително. 
Вижъ статията ни: Градъ Ботевrрадъ, в. ,,Ботевrрадски новини", брой 15, 
1939 r. Отъ подобни селищни промtни еж обхванати много наши сел·ища. 
Трtбва да подчертаемъ, че и при пжтищата, взаимодействието между при­
родни и антропоrенни фактори еж отъ rолtмо значение за ландшафта. Ин­
тересни въ това отношение, за бълrарскитt земи, еж особено работитt на: 

А. Бешков ъ, Стопанското влияние на ж. п. линия София-Варна 
и т. н. стр. 5- 107; 

Л. Божков ъ, Съобщителни проблеми на Балканитt. София 1936 r., 
стр. 5-60; 

Н. W i 1 h е 1 m у, Die verkehrsgeographischeп Leitlinien der Balkan­
halblnsel, Geogr. Anz. 1932. S. 161-169. 

Последниятъ авторъ бележи, че два еж rлавнитt въпроси, които 
трtбва да получатъ своето разрешение nри географията на съобщенията. 
1) Кои еж rлавнитt щшравления, които природата чертае за съобщенията и 
2) Какъ човtкъ ги оценява за своето строител.ство или какъ човtкъ · си съз­
.цава .изкуствени" направления, ако естественитt липсватъ (161). Сравни 
сжщо у Н. На s s i n g е r, Die Geographie des Menschen, S. 459. 

2 За значението на мостоветt като съставна часть въ културния 
ландшафтъ, вижъ цитираната работа н:~ О. S с h 1 ii t t е r, Die analytische 
Geographie der Kulturlandschзft. Erlautert am Beispiel der Briicken. S. 388-411. 

s Други примtри лесно моr.атъ да се посочатъ. Нижъ подробно въ 
цитираната работа на А. Б е ш к о в ъ, Стопанското влияние на ж. п. линия 
София - Варна и т. н. 
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п а н и н ъ, б) о т ъ о б щ е с т в е н и т t о р г а н и з а ц и и 
(к о о п е р а ц и и, д р у ж е с т в а и т. н. и в) д ъ р­
ж а ват а1). 

Разбира се, че силата, която ч а с т ни я т ъ с т о п а ни н ъ 
притежава, за да внесе нови структурни линии въ културния 
земеобликъ на родната земя е голtма. 

Вс-вки стопанинъ де повече, де по-малко е пресъздалъ на­
следената отъ бащи и дtди земя. Но това най-добре могатъ 
да ни илюстриратъ нtкои прим-ври. Да започнемъ съ Плt­
венския край. Тукъ много частни стопани превърнаха земи 
по хълмоветt около града, които по-рано не бtха нищо друго 
освенъ бедни пасища, въ . първокласни лозя, които по своя 
външенъ изгледъ (подредба и стопански сгради) еж типични 
за културния земеобликъ на тоя кжтъ отъ нашата земя. 

Грамаднитt стопанства за зърнени храни, пръснати по 
Бtло-Слатинско, Плtвенско, Луко1щтско, Шуменско и осрбено 
въ Добруджа се открояватъ ясно върху ландшафтната кар­
тина. Технизирането и машинизирането при обработването на 
земята допринася за по угледния видъ на тия стопанства. 

Хубавитt пъкъ бостани (за любеници и пъпеши) изъ Ломския 
край еж.що изпъкватъ всрtдъ културната земегледка и со­
чатъ за голtмитt постижения на стопанитt. Модерно пъкъ 
подреденитъ оризища (изъ Пловдивско, Пазарджишко, Ям­
болско, Кочанско и Струмишко) еж еж.що типични за култур­
ния ландшафтъ и сведочатъ за голtмото трудолюбие и поз­
нание на българския стопанйнъ. Но само това ли? Далечъ 
бихме отишли да споменаваме, че рожба на частната инициа• 
тива еж още много образцови стопанства за доб_итъкъ и птици, 
а не рtдко се създаватъ рибарници и горски стопанства, 
индустриални предприятия и др., които еж.що доhринасятъ за по­
културния видъ на земеоблика на дадена область. Разбира 
се, тукъ не трtбва да се забравятъ и селищата и пжтищата 
за които вече говорихме. Накратко ще кажемъ, че ку лтур­
ния земеобликъ у насъ е дtло на трудолюбивия и лесновъз­
~риемчивъ културнитt придобивки българинъ2• 

Дейностьта на о б щ е с т в е н и т t о р г а н и з а ц и и 
(дружества и кооперации) при създаването и пресъздаването 
на културния земеобликъ на нашитt земи расте постоянно, 
най-вече въ годинитt следъ войнитt. · Особено ценна въ това 

i Това подtление ние правимъ съ огледъ къмъ нашитt -земи. 
2 Всеизвестно е, че почти всички чужденци, минали презъ нашитt 

земи, еж се очудвали на голtмата земедtлска култура на българина. Така 
напр. F. К а п i t z (Doпau-Bulgarien und der Balkan. Zweite neue bearbeitete 
Auflage. Leipzig 1882, Band 1, S. 106-7) се очудва на българскитt техии­
чески познания (industrielle Talente) по напояването на зеленчуковитt гра­
дини по р. Видболъ и мислилъ, че това ~дtло на . школувани . хора. Почу­
да·та му била още по-голtма, когато разбралъ, че това еж . неграмотни бъл­
гарски селяни. 



l<ултуренъ ландшафтъ 
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отношение е дейностьта на Българското земедi,лско друже­
ство1, разни акционерни дружества и кооперациитi;. Много 
фабрики, оhитни полета, горски стопанства и др. еж плодъ 
на т1,хната деиность и съ това се допринася сжществено за 
промi,ната въ културния земеобликъ на ц1,ли области. Напр. 
циментенит1, фабрики "Гранитоидъ" при Батановци, "Левъ" 
при Пл1,венъ и др. 

За бързата пром1,на въ културния земеобликъ на бъл­
rарскитi, земи особено rол1,ми заслуги иматъ кооперациитi,2 

Тt, . въ последнит1, години съ построяването на напоителни и 
отводителни канали (водни синдикати по р. р. Марица, Струма, 
Тунджа и др.), вакумни инсталации ~ консервни фабрики (въ 
почти всички по-rолi,ми селища) се показаха като мощни 
творци на културния ландшафтъ у насъ. • 

Но дружественитi, и кооперативнитi, организации про­
веждатъ своята дейность и въ друго направление. 

Напоследъкъ общуването съ природата засегна вече и 
у насъ широкитi, народни маси и затова се яви като ед'на на­
сжщна нужда строенето на хижи, домове, лътовища, хотели, пла­
нински и горски пжтища, залесявания и др., които де повече, де 

по-малко еж дi,ло именно на споменатитi, обществени орга­
низации 3 Т а к а д н е с ъ е в ъ х о д ъ с ъ з д а в а н е т о 

1 То е една мощна кооперативна културно-просвtтна орrанизацияе 
Ще посочимъ, какъ то' пресъздава земеоблика у насъ (сведенията вземамя 
отъ .Половинъ вtкъ работа за б-ьлrарското земедtлско стопанство'', Софии 
1943 г., стр. 1-20). Напр. създава образцови земедtлски стопанства пра 
Боllчиновци и Пловдивъ ; модерни станции за пречистване на семената на 
фуражнитt растения въ Плtвенъ и П11овдивъ ; собствено опитно поле за 
тютюнъ въ Асеновrрадъ, сега преминало. къмъ държавното такова въ 
с. Козарско (Пещерско); еж.що опитно поле за картофената култура въ с. 
Мала Uърква (Самоковско); опитно 11011е за ленената култура въ с. Лъджене 
(Пещерско) и др. Дружеството полага грижи за подобрение на rорскитt и 
високопланински пасища и създаване условия за алпийско млtкарствуване, 
а чрезъ затревяването на ерозиранитt площи, особено съ еспарзета, то съз­
дава основи за разРитие на пчеларството въ планинскит'h райони на стра­
ната, а съ всичко това - се подобрява поминъка на планинското население и 
се отклонява неговото внимание отъ хищническото експлоатиране на горит-в 

и отъ бtгството къмъ града. Явно е, какъ чрезъ тая огромна и всестранна 
деllность дружеството е допринесло за пром'hната въ културния земеобликъ 
на нашит'!I земи. 

2 Напр. Кооперативната централа „Напредъ" (вижъ „Народенъ коо­
nеративенъ листъ'', брой 20-24, 1942 r., стр. 129) е внесла сжществени 
промtни въ културния земеобликъ на нашит'h земи чрезъ: а) построяването 
на маслобойни фабрики София, Варна, Бургасъ, Хасково), 6) мелници (Чер­
венъ брtrъ Русе, Хасково, Пазарджикъ), в) оризарни (Пазарджикъ, 51мболъ ; 
z) захарна фабрика - гр. Русе; дJ варници - високи пещи (Сливница и гара 
Кунино), вакумна инсталация - Раковски и т. н. или общо 37 различни вида 
производство въ повече отъ 100 пункта I това показва, че на 100 мtста еж 
внесени нови културни елементи въ ландшафтната картина). ' 

Не е безинтересно да се спомене, че сжщата кооперация има свои 
оризови полета и въвежда новъ начинъ на оризос'hене (индо-японска система) 
въ Пазарджишко. 

s Банки кpall София напр. се създаде като едно модерно л-J,товище не 
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на културенъ земеобликъ и по нашит-в 
п л а н и н и. Достатъчно е да си припомнимъ земеоблика на 
Витоша преди 20-30 години и го сравнимъ съ тоя днесъ. 

Въ това отношение творци на ландшафта еж и различни• 
тъ спортни, ловни, туристически и др. организации. Най-сетне 
нека се спремъ на д ъ р ж а в а т а, като създателка и пре­

създателка на културния ландшафтъ. До сега въ антропогео­
графията се обръщаше повече внимание на въпроса какъ фи­
зикоrеографскитъ елементи влияятъ върху държавата, но днесъ, 
обаче, се обръща rолtмо внимание и на въпроса какъ държа­
вата влияе върху земеоблика на земитt, включени въ нея 1• 

Тъзи земи еж .сжщо предметъ на анализата на културния 

ландшафтъ. 

Политическата активность на държавата черпи своитt 
сили отъ синтезата -народъ и пространство. Колкото по-дълго 
време единъ народъ е обитатель на едно пространство, толкова 
по-дълбоко той се вrлжбява въ него и го пресъздава, обаче 
не само въ материаленъ смисълъ. Народътъ започва да се 
чувствува духовно единенъ въ своето пространство и това му 

дава нови сили за творчество 2• 

Културнитъ ландшафти еж ядката на държавата, но тъ 
еж де повече, де по-малко шюцъ на творческата дейность на 
самата държава. Точно тази страна на културната география 
има нужда отъ много уяснения 3• Държавата, като стопанска 
единица, влияе върху структурата и изгледа на културния 

земеобликъ. Тя е едно стопанско цъло съ собствени стопански 
закони, често съ силна стопанска автаркия и заградена съ 

високи митнически стени 4 • Държавата има възможность, чрезъ 
развитието на пжтищата и съобщенията, опредълянето на сж­
щитъ и др., да влияе върху състоянието на разнитъ произво­
дителни райони и да създаде една „стопанска хармония" 

само отъ грижитt на държавата, но и отъ тия на разнитt организации (по­
щенци, финансови служители и др.), които построиха тукъ свои почивни 
домове. 

1 Н. На s s i n g е r, Der Staat als Landschaftsgestalter. Zeitschrift f. 
Geopol. 1932. S. 117. 

2) Н. На s s i n g е r, Die Geographie des Menschen, S. 534. 
3 Интересна въ това отношение е цитираната вече работа на Н. Н a­

s s i п g е r, Der Staat als Landschaftsgestalter. Hasslnger предлага да се 
говори за държавна к о м n о не н та при създав~не на културния ланд• 
шафтъ. Въ сжщия смисълъ ние говорихме вече за л и ч н а к о м п о и е и т а 
и д р у ж е с т в е и о-к о о п е р а т и в н а. 

4 Макаръ развитието на държавата да е отчасти предопредtлено отъ 
неllното климатично положение, минерални богатства и производителни сили 
все пакъ, неllното действително развитие се гради и върху културното състоя­
ние, нуждит'h и способноститt на нейното население (неговия стопански 
духъ и _ воля), а така с,11.що и отъ развитието на свtтовното стопанство, къмъ 
което държавата нагажда своето. 
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чрезъ размtната на блага отъ ландшафтитt съ различна сто­
панска структура1• 

Т а к а п о л и т и ч е с к и о р г а н и з и р 3 н и т t к у л­
т урни ландшафти промtнятъ въ държав­
и и т t г р а н и ц и с в о я о б л и к ъ, д о т о л к о в а, ч е 
ч е с т о п ж. т и д ъ р ж а в н и т 1; г р а н и ц и с ж. и л а н д­
ш а ф т н и т а к и в а. 

Най-голtмо влияние върху промtнитi; въ културния зе­
меобликъ държавитъ причиняватъ чрезъ стопанската_ имъ 
дейность. Така напр. дtло на българската държава еж шосе­
тата, ж. п. линии, тунели, мостове, отводняване и напояване 2 

1 Н. На s s i n g е r, Die Geographie des Menschen, стр. 532, говори кэкъ 
държавитъ Съветски съюзъ, Ита11ия и Германия пресъздаватъ 11андшафта. 
Споредъ него, пръвъ Съветскиятъ съюзъ започва пространствено планиране 
чрезъ нова организация на стопанството, свързано съ ко11ективизация и пре­

се11ване на населението към·ь индустриални и руда реки области. За промt­
яитъ въ 11андшафта, Hassinger сочи: а) събиране на земитъ; б) възникване 
ва нови пжrища и градове и т. н. Го11tми еж сжщо и работитt по напоя­
ването (вж. Мах А u е. Grttndlagen des Baumwollanbaues in Russiscl1-Turkestan. 
Abh.Prof. Dr. Н. Hassinger zum. 65. Geburtstage u. s. w. S. 166-168. 

Интересно е, че въ Съветския съюзъ се търси изравняване на бита 
между града и селото чрезъ машинизацията на земедълскитъ стопанства 
(вижъ А. Бе ш к о в ъ, Обща стопанска география, Свищовъ 1938 r., стр. 
167). С11едъ това, продължава Hassinger (стр. 532) фашистка Италия и на­
циона11ъ-социа11истическа Германия, ржководени обаче, отъ съвсемъ други 
държавни и стопански разбирания сжшо предприематъ планиране и пресъз­
даване на пространството. Ита11ия пресушава б11ата, строи ж. п. линии, из­
гражда голtма индустрия съ помощьта на „бtлитъ вжrлища •, за да се ос­
вободи отъ чуждия вносъ и т. н. Каква грамадна строителна дейность про­
вежда Ита11ия въ Либия се вижда отъ с11едиитъ данни, които красноречиво 
говорятъ за сжщественитt промtни въ културния ландшафтъ на споменатата 
страна, а именно : отъ завземането на Либия, въпръки всички трудности по 
колонизирането й, Италия е създала 300,000 хектара работна земя, засе11и11а 
е 80,00J италианци и посадила 30,000,000 дръвчета (маслини, бадеми, черници, 
агруми) - една невиждана дейность, като се има предвидъ, че Италия е 
завари11а въ цtла Либия само 2,500,000 палмови дървета и нъколко стотинъ 
хиляди други дръвчета, предимно маслини (вижъ А. F а n t о 1 i : Die Кlima­
tischen Verhiiltnisse Libyens in ihren Auswirkungen auf menschlichen Sied­
lungen und die Kolonisation. АЬh. Prof. Dr. Hugo Hassinger zum 65. Geburt­
stage u. s. w., S. 152.) 

Германия пъкъ строи гжста мрежа отъ аутобани, които еж типични 
Ja ландшафта й, Тя строи сжщо грамадни индустриа11щ1 предприятия, които 
трtбва да създатъ замъстители на текстилъ, каучукъ, бензинъ и др. Освенъ 
това, Германия по11ага голtми грижи за изс11едване и ,п11аниране на цростран­
ството, (вижъ сжщо статията на проф. Hassinger, въ настоящия томъ на 
Известието, Die Geographie als Grundlage von Raumforschung und Raum­
plaпung). Въ днешна Германия важатъ думитt на го11tмия географъ Grabow­
ski : ,, Ч у в с т в о то з а п р о с т р а н с т в о т о с т а в а н а ц и о н а II н о 
чувство". (.Raumgefiihl wird Nationalgefuhl•) - сравни Hassinger, Die 
Geographie des Menschen, S. 532. Най-после, казва Hassinger, (11~1<ъ тамъ), 
така си11но държавната идея се отразява въ структурнитt линии на 11анд­
шафrа, че човtкъ може само отъ наб11юдение върху културния ландшафтъ, 
да разбере кой 1·0 е създалъ (фашистката, национа11ъ-социа11истсческаtа или 
съветската държава). 

2 Само въ порtчието нар. Струма до Рупелск11я про11омъ се напояваха 
въ 1939 г. 104,000 декара земя, 
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по р. р. Дунавъ1, Марица, Тунджа, Вардаръ, Струма, Места и 
т. н., пристанища (Варна, Бургааъ, Русе, Ломъ и др.), мини и 
фабрики, национални паркове аа покровителствуване на расти­
телния и животински свtтъ и др. Най-после държавата строи па­
метници (напр. .Паметникътъ на свободата" на връхъ Св. 
Никола и др.) и полага грижи аа тtхното опааване. А я в н о 
~ че чреаъ тази многообразна дейность 
държавата промtня културния земеобликъ на 
българск ·итt аеми и допринас.я за тtхното един­
ство. Но голtма е дейностьта на държавата, особено въ -
последно време, чреаъ така нареченото планово или дерижи­

рано стопанство, което допринася често пж.ти за основни про• 

мtни въ културния земеобликъ 2• 

Промtнитt въ владенията на държавитt отъ миналата и 
сегашната свtтовна война показватъ най-очевидно, какъ отъ 
едно и еж.що пространство различнитt държави· изграждатъ 
различни стопанства, а отъ тамъ и различенъ културенъ земе­

обликъ. Напр. Гърция направи отъ Бъломорието ни своя жит­
ница, а България ще го пресъздаде предимно за индустриални 
култури, понеже има това, което липсва въ Гърция, а именно 
-друга удобна за зърнени храни аемя. 

Я с н о е . с л е до в а т е л н о, ч е „ к у л т у р н о с т ь т а" 
в ъ е д и н ъ л а н д ш а ф т ъ ..е в ъ з а в и с и м о с т ь о т ъ п о ли­
т и ч е с к а т а е д и н и ц а, к о я т о r о т в о р и. 

Следъ даденитt до тукъ уяснения върху характеристи­
ката и анализата на културния ландшафтъ, подкрепени пре­
димно съ примtри отъ България, ние постигнахме първата 
отъ задачитъ, които си бъхме поставили. Въ заключение, ма­
каръ и накратко, поради характера на въпроситъ, които ни 
интересуватъ, ще се опитаме да проследимъ създаването 

на културния ландшафтъ на българскитt земи, което е пъкъ 
нашата втора задача. 

IV. С ъ з д а в а н е т о н а к у л т у р н и я л а н д ш а ф т ъ 
на българскитt земи 3 

Както видtхме, човtкътъ създава културния ландшафтъ 
чрезъ своята културна деиность, обаче не винаги тази дейность 
е планомtрна, нито пъкъ резултатитt отъ нея могатъ да бж.­• 

1 Освенъ низината на с, Борилъ, по краi!брtжието на Дунава се отвод­
няватъ rолtми площи, които надминаватъ 180 хил. декари богата плодо­
родна земя (вижъ И в. Ба та к ли е в ъ, Нашиятъ Дунавски брtгъ. Изв. Бълг. 
геогр. д-во, стр. 256 сл.). 

2 За промtнитt у насъ по отношение на. земедtлието вижъ работитt 
на: Iv. В а t а k 1 i е v, Die iпtensive Landwirtschaft in Oberthrakien nach 
dem WeJtkriege. S. 279-293 и W Stubenrauch, Wandlungen der Landnut­
zung im Bulgarien wi!hrend der letzten 20 Jahre. Zeitschrift d. Ges. f. Erd­
kunde z. Berlin 1941. S. 308 - 327. 

3 Не се ласкаемъ отъ мисълыа, че тая часть отъ работата ни, като 
~е има предви,цъ кол~о rgлtмa. е щ:к4'дицата 1111 материали, ще б41.де в1, всtко 
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датъ винаги желанитt.. Всичко това проличава най-добре, като 
се проследи създаването на културно-географския земеобликъ 
на бълrарскитt. земи. 

Главнитt. области, които съставятъ българската земя еж: 
Мизия, Тракия и Македония1. Съ имената "България" и „Бъл­
гарска земя" въ различни исторически времена еж означавани 
различно пространни земи на Балканския полуостровъ и вънъ 
отъ него. Това е било въ връзка ' не само съ разпростране­
нието на българската народность, но и съ духовното и поли­
тическото владичество на българитt.. 

Въ Балканския полуостровъ и особено въ българскитt. 
земи е липсвало, повече отъ коя и да е европейска часть, 
една постоянна и строго опредt.лена посока на културно раз­
витие. Всички приноси въ това отношение еж били унищожа­
вани или пъкъ отклонявани въ друга посока 2• 

При това, не трt.бва да се забравя, че българскитt. земи 
спадатъ къмъ стара културна область, която по-рано попада 
въ свt.т лина та на историята, отколкото други части на Европа 3. 

Културниятъ ландшафтъ на бълrарскитt. земи, сравненъ 
съ тоя на Дунавскитt. страни, показва въ много рано истори­
ческо врем~ една зрtлость 4, която по всичко личи се дължи 

отношение на!l-добра. Като пръвъ опитъ, над'hваме се, тя да е цененъ при­
носъ къмъ изясняване на тукъ поставената задача. Пълното· i)азрешение на 
последната е възможно само чрезъ осв'hтлението на ц'hла редица географски 
въпроси, зас'hrащи нашит'!; земи. . 

1 А. И шир к о в ъ, Царство България, имена на България и неllнит1; 
главни области, положение, географски д'hлежъ, граници и гол'hмина. Изв. 
Бълr. reorp. д-во, кн. 11, 1934 г., стр . 18- 37. 

2 А. В u r h а r d, Geographlsche Grundlagen der Bulgarischen Kulturent­
wicklung. Изв. Бълr. 1·еогр. д - во, кн.- I, 1933 1·., стр. 1. 

3 Географски оценено положевиет9 на Бъ11гария се разглежда подробно 
отъ И в. Батак л _и е в ъ. Сравнителенъ прегледъ на политикогеографското 
положение на България. Изв. Бълг. геогр. д-во, кн. III, стр. 137 -- 170 и Обе -
1ииението на българския народъ и полиrикогеографското му положение. Изв. 
Dълr. rеогр. д-во, ки. VIII, стр. 163-171. 

' Тукъ намираме за необходимо да дадемъ накратко разбирането на 
германския географъ N. С r е u t z Ь u r g за създаването на к,ултурнит1; ланд­
шафги, изложено въ цитираната му вече отъ насъ работа: Uber den Werde­
gang von Kulturlandschaften, стр. 420-421, по две причини: а) понеже е 
повече отъ необходимо да се има предвидъ при едивъ пръвъ опитъ, като 
вашия, за проследяване процеса · на създаването на даденъ културенъ ланд­

шафтъ и б) за да обясниме, че все пакъ „процесът\ на създаването" не 
може да се схематизира, както прави Н. Creutzburg, и приложи при вс'hки 
отдtленъ случа!! на изследване. 

N Creutzburg различава, въ процеса на създаването на културния 
ландшафrъ, три стадии: 1) възходъ, 2) равновесие и 3) упадъкъ. 

Призвацит1; на отдъ,11нит1; стадии еж. следнит1;: 
1. При първия с та д и II в а възход ъ, кулrурноландшафтнитъ 

елементи изпъкватъ спорадично и още не въ т'hхната взаимна връзка. При 
все това, културното влияние върху ландшафта е въ постояненъ разцв'hтъ. 
Формитt на ландшафта не еж. още изравнени, различията и преходит'h ме­
жду културни и природни форми еж. ярки и изпъкватъ ясно. Вследствие на 
това естетическото впечатление не е единно (сравни N. К r е Ь s, Natur und 
Kulturlandschaft, S. 90). 

.. 
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на отношението въ положението, което нашитt земи иматъ 
къмъ Срtдиземноморския културенъ свtтъ. 

Нач3.'Jото на създаването на културния- ландшафтъ за 
българскитt земи трtбва да търсимъ още въ предисторическо 
време, когато човtкътъ започва своя заседналъ животъ. Ето 
защо, трtбва да проследимъ (въ пространството и вре­
мето) и н а й - д а л е ч н а т а к у л т у р н о - т в о р ч е с к а д е й­
н о с т ь н а о б и т а т е л я н а н а ш и т t з е м и до т о л к о в а, 
доколкото тя днесъ е отразена въ култури~ 

г е о r р а ф с к и я и м ъ з е м е о б л и к ъ. Започваме съ п р е д н­
ето ри че с к о врем е. 

Трайни следи въ културния ландшафтъ на нашит'h земи 
отъ палеолита н'hмаме, като се изключатъ нам'hренитъ кул­
турни останки (кремъчни и костени ор.ждия) въ пещерит'h . на 
Троянско, Тетевенеко, Луковитско и Търновско. Презъ нео­
литната епоха (5,000 rод. пр. Хр.) камъкътъ е все още главния 
материалъ, но той се обработва вече по-грижливо и дори се 
открива една „работилница" при Мадара 1• 

Най-много културни останки се намиратъ както въ пе­
щеритt, така сжщо и въ плоскит'h могили ("селищни могили") 2, 
които и до днесъ еж характерни .за инвентара на културния 

ландшафтъ на н'hкои наши крайща (напр. Шуменско, Русенско, 
Старо и Ново-Загорско, Асеновградско и др. 3• До селата Долно 
Левски (Панагюрско), Студена (Софийско) и Каменникъ (Дуп­
нишко) с.ж открити слаби следи и отъ наколни жилища 4. 

Освенъ селищнит'h могили, типични за културния ланд­
шафтъ у насъ с.ж още и така нареченитt над r роб ни м o­
r или, които правятъ впечатление отъ далечъ съ своята ку-

2. При втория с та дий на равно в е с и е (изравняване), културно­
географскитi~ елементи добиватъ максимално разпространение, ландшафта за 
въ бждаще не се промi~ня сжществено и господствува едно равновесие въ 
развитието. Противоречинта въ природнитt и културни ландшафтни форми 
еж омекчени или напълно унищожени. Културнитi~ елементи еж вече вклю­
чени въ физикогеографския ландшафтъ и еж се нагодили къмъ него. Есте. 
тическото впечатление е единно. 

3. Въ с т а д и я н а у п а д ъ к ъ културното влияние замира посте­
пенно, а съ това замиратъ и културнитt елементи, като природнитi~ взематъ 
отново надмощие . 

1 Р. Поп о в ъ, Култура и животъ на предисторическия човi~къ въ 
България, ч. 1. Каменна епоха, София 1928 г., стр. 32-33, сравни у. П. Му­
т а ф чие в ъ, История на българския народъ, т. 1, София 1943, стр. 4. 

2 Подробно вижъ у В. М и к о в ъ, Жилищата на предисторическия 
човi~къ въ България, Изв. Бъл. геогр. д-во, ки. VI. Тi~зи могили той опре­
д1;ля като такива отъ каменно-медната епоха (стр. 179). 

s Споредъ А. И шир к о в ъ, Историко-етнографски прегледъ на насе­
лението въ Uарство България, стр. 1, плоскитi~ мQгили представляватъ на­
трупвания отъ сринатит1; жилища на ц1;ла редица последователни засел­
вания; вижъ подробности у В. Мико в ъ, цит. съч. стр. 180. 

"' В. Ми к о въ, Жилищата на предисторическия чорtкъ ръ България, 
стр. 194, · · 
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половидна форма. Tt еж характерна за следващата тракийска 
епоха 1 • 

Съ започването на заседналъ животъ човtкътъ напуща 
пещеритt и се заселва въ равнинитt около извори, ручеи и 
рtки. Сега вече той е познавалъ житнитt растения и правилъ 
опити да ги отглежда самъ. 

Както споменахме, първи значителни следи въ културния 
л андшафтъ на нашитt земи оставатъ тракитt. Tt, заедно съ 
илиритt, еж най-старитt исторически жители на българскитt 
земи. Отъ тtхъ оставатъ имената Мизия, Тракия и Македония. 

Тракийскитt племена еж били носители на неолитната кул­
тура; отъ тtхъ, следователно еж останали селищнитt (плоски) 
могили и намtренит-в следи отъ най-старитt наколни жилища· 2• 

· Тракитt имали за най-любимо занаятие животновъдст­
вото, но обработвали сржчно и земята. Тъ се прочули и като 
добри земедълци и лозари. Всичко това показва, че основнитъ 
черти въ културния ландшафтъ на българскитt земи по отно­
шение на стопанския животъ еж били дадени още въ тра­
кийско време. 

Земедtлието трtбва да е било въ разцвtтъ, защото тра­
ю:1тt еж изнасяли жито за Гърция, а дори и за Римъ 3• За 
високата култура на тракитt ни говорятъ още отличнитt лозя, • зеленчуковитt градини, отглеждането на овощнитi, дръвчета 
и др. Напр. областьта западно отъ Струма, а сжщо и бръго­
вия ландшафтъ · отъ дветt страни на Места еж били харак­
терни съ своитt смокини, маслини и лозя 4• 

Известно е, че тия култури еж типични и днесъ за Бtло-

1 Споредъ В. М и к о в ъ : Жилищата на предисторическия човtкъ въ 
България, стр. 180, до сега еж познати у насъ до 300 селищни могили, раз­
положени само въ низинитt и то винаги въ съседство съ рtки и извори. Над• 
гробнитt могили, споредъ сжщиятъ авторъ, надминаватъ 3000 и еж типични 
за културния ландшафтъ на почти всички български земи. Особено инте­
ресни еж т. н. меrалитни паметници (долмени, кромлехи и др.), които еж 
типични напр. и днесъ за културния земеобликъ около ·Сакаръ планина. 

G. Kazarow, въ работата си Beitriige zur Kulturgeschichte der Thraker, 
Sarajevo 1916, стр. 88 говори за надгробни могили въ Казанлъшко и Кю­
стендилско. 

2 Презъ историческо време отъ V в. пр. Хр. насамъ тракитt еж има­
ли и по-значитеJ1Ни селища. У старитt гръцки автори се споменаватъ тра­
кийски градове, крепости и кули. Тракийската дума за обикновено селище 
била да в а (по-късно дева), за пазарище пара, за rрадъ ври а, за кула 
или крепость д из о с ъ, тия думи личатъ въ имената на старитi; градове, напр. 

Пулпудева, Бесапара, Месемврия (G. К а z а r о w. Beitriige zur KuJturge­
schichte u.s. w ., стр, 28 и сл., сравни у r1. М у та ф ч .и е в ъ, История на бъл• 
гарския народъ, стр. 14-15. 

з Въ римско време Мизия била наричана .житницата на Uepepa • (бо­
гиня на земното плодородие"). Едно тракийско племе отъ областыа около 
Стара-Загора и Чирпанъ б11ло наричано .пироrери• т. е. жители на пше­
ничната земя (G. Kazarow, Beitriige zur Kulturgescl1ichte, u.s.w., стр. 37 
и 39). А знайно е, че и до днесъ тия кжтища на българската земя иматъ 
са.що зърненитi; храни като най-типични за културния имъ ландшафтъ. 

' G. Kazarow, цит. съч., стр. 40 и 41. 

• 
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морието ни. Ясно е, че културниятъ ландшафтъ по тия м-вста 
носи своит-в сж.ществени черти въ продължение на повече 
отъ 2000 години. 

Въ планинскит-в покрайнини на Стара-планина и Родо­
питi; тракитъ се прочули като добри животновъдци. Хомеръ 
нарича Тракия „майка на овцетi;'\ 

Илиритi; въ Македония еж.що еж. и~вестни 1<ато добри 
живо-гновъдци (коне, евини и добитъкъ). Хомеръ нарича тра­
китi; ,.коневъдци" 1• Единъ латински авторъ нарича rетитi; 
(въ Добруджа) ,,народъ, който пие млtко и т. н.". Тракит·h 
еж. интересни за насъ още и съ своето рударство и обработ­
ване на металит-в. Прочути еж. били златнитi; и сребърни 
рудници на планината Кушница (Панrей)2. 

Друrъ народъ, който следъ тракитi; е оставилъ трайни 
следи въ културния ~емеобликъ на нашит-в земи еж. ели­
н и т i; (rърцит'h). За насъ тъ еж. отъ значение следъ VIII-VII в. 
пр. Хр., когато започва т-вхната колониза~ия по бр-вrоветъ на 
Бъло и Черно море. Тая колонизация се е изразила въ съз-

- даването на много градове, едни нови, а други се развиватъ 

върху стари тракийски селища. Повечето отъ тия стари гра­
дове сж.ществуватъ и до днесъ, макаръ съ известни прекж.с­

вания, за които ще стане дума по-нататъкъ. По редъ отъ 
северъ къмъ юrъ по Черноморското крайбр'hжие, безъ оrледъ 
на т-вхната старость, се редили градоветi;: Томи, днешния rp. 
Кюстенджа, Калатисъ-Манrалия, Бизоне до Каварна, Дионисо­
полисъ - Балчикъ, Одесосъ - Варна, Месемврия - Несе­
бъръ, Анхиало - Поморие и Аполония - Созополъ. По Б-вло 
море ще спомснемъ Амфиполисъ на Орфанския заливъ, Неа­
полисъ -- днешния Кавала, Авдира, Макри, Марония и Еносъ 8• 

Съ това изгодно географско положение еленитt упраж­
нявали културното си влияние върху всички народи, които 

еж. живtели въ нашитt земи. 
За проникването на еленизма въ вж.трешностьта на на­

шитt земи, обаче, най-много допринася Филипъ II Македонски. 
Неговата държава се разраства въ долнитt течения на рtки1:t 
Струма, Вардаръ и Бистрица. При него и наследницитt му 
имаме първото политическо обединение на нашитt земи. Ма­
кедонски колонии биватъ основани въ Кабиле (Ямболъ), Беса­
пара и Пулпудева, която отъ тогава получава името си wГрадъ 

1 Пакъ тамъ, стр. 46. Предполага се, че днешвитt родопски и маке­
донски коне носятъ нtкои черти оrъ тракийския конь. 

2 Пакъ тамъ, стр. 57. Изобилието на злато и сребро обяснява и мно• 
гото монети, останали оrъ времето на тракийскитt и македонскитt царе. 

з Географски оценено, историческото развитие на тия градове ни дава 
Д. Я рано в ъ, Бtломорска Тракия и Приморска Макеnония, стр. 100 и сл. 
Тия селища еж извършвали презморската тър1·овия на тракитt, които гжсто 

еж населявали вжтрешностьта на българскитt земи (А. И шир к о в ъ), Исто­
рико-етнографски прегледъ и т. н., стр. 6) . 
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на Филипа" - Филипополъ 1• Все по това време еж основани 
и rрадоветt Солунъ и Филиnи. Последниятъ умира, обаче, 
останкитt му и до днесъ съ своята монументалность еж 
нtщо „чуждо и нехармонично" въ културния земеобликъ на 
Драмското поле 2• Синът'h на Филипа, Александъръ Велики, 
въ далечнитt си походи не забравилъ родината си. Той изпра­
тилъ въ Македония пленници, които да работятъ въ минитt, 
(нtкои находища отъ тtхъ личатъ и до днесъ ); еж.що доби­
тъкъ отъ Индия за подобрение животновъдството въ стра­
ната. (Вижъ И в. В е л к о в ъ, Изъ старата география и исто­
рия на Македония. Сп. Училищенъ преrледъ, Год. XVII, кн. 2, 
стр. 186). 

Въ 281 год. пр. Хр. въ нашитt земи идватъ и келтитt, 
които достиrатъ днешна Срtдна България и създаватъ дър­
жава съ rp. Тиле, близу до Казанлъкъ -- и сега цtлото Ка­
занлъшко поле се нарича и Туловско. Като напомняне за тtхъ, 
споредъ А. Иширковъ 3, трtбва да е останало и името „ Га-
лата" на много селища у насъ. · 

Обаче, най-трайни следи въ днешния културенъ ландшафтъ 
на българскитъ земи оставят-в ри м л я нит t 4• Следъ вtкове 
на жестоки сражения и опустошения Римъ донесълъ траенъ 
миръ. Сега започва усилена стопанска дейность. Римлянитt, 
заедно съ езика си, пренесли въ нашата земя и своята кул­

тура и начинъ на животъ 5• Tt прокарватъ гжста мрежа отъ 
пж.тища, коит0 макаръ и да били строени по военни съобра­
жения, допринесли не_gбикновено много за икономическия раз­
цвtтъ на съответнитt области и за културното имъ израв­
няване. Най-трайни следи въ днешния културенъ земеобликъ 
на бълrарскитt земи еж оставили следнитt пжтища: 1. Ди ~-

1 П. М у т а в ч и е в ъ, История на бЪ11rарския народъ, стр. 23. 
2 При изследване на подобни останки на минали културни епохи гео­

графътъ си задава най-често въпроса : ,,защо точно тукъ е на лице единъ 

упадналъ културенъ ландшафтъ ?". Точно въ този случай отrоворътъ може 
да ни доведе до много ценни заключения въ развитието на културния земе­

обликъ на Драмската котловина. Много умtло Д. Я р а но в ъ въ работата 
си Бtломорска Тракия и Приморска Македония, стр. 104, разглежда посе­
лищния и физикоrеоrрафския животъ на котловината съ помощьта именно на 
,,развалинитt" при Филипи. 

3 Историко-етЬоrрафски преrледъ и т. н. , стр. 8. 
4 Включването на · днешнитt български земи изцtло въ Римската им­

перия станало до 46 r. сл. Хр. 
5 Романизирането се е извършило чрезъ войската, смtсенитt бракове, 

стопанскитt отношения и др. и е траело за нашитt земи около два вtка. 
Елинзизацията пъкъ е траяла много време преди идването на римля­

нитt, а и дълго време следъ твхъ. Така че бълrарскитt земи еж били подъ 
кръстосаното влияние на елинската и римската култура. Въ Македония и 
Тракия почти е rосподствувалъ гръцкиятъ езикъ, докато въ Мизия е преобла• 
давалъ латинскиятъ. Това научаваме . отъ многото паметници, часть отъ които 
и до днесъ еж отъ значение за ландшафта (напр. Лесичерския стълбъ). Ин­
тересни мисли върху елинското и латинското културно влияние по бълrар­
скитt земи изказва В. Беше в ли е в ъ въ работатата си: Поrледъ върху 
историята на класическитt студии въ нашит1; земи. Сп. Прометей, r. lII, кн . lV 
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r о на л ни я (Бtлrрацъ-София-Цариrрадъ); 2. V i а Е g n а t i а 
(презъ Албания и Македония - Охридъ-Битоля-Солунъ -
по Б-вломорс1<ия бр-вгъ за Цариградъ) ; 3. Д у н а в с к и п ж. т ь 
(по бр-вга на р. Дунавъ) и 4. През балкански (отъ Дунава 
презъ Троянския проходъ за Пловдивъ и Б-вло море). На м-вста 
тия пжтища не еж зам-встени съ днешни и затова останкит-в 
имъ ясно личатъ и представятъ деградиранъ или упадналъ 

- културенъ ландшафтъ. Такъвъ е случаятъ съ пжтя презъ 
Троянския проходъ, а така сжщо и на много други МЪ{:Та 1

• 

Поради изграждането на солидна съобщителна мрежа и 
възникването на оживени стопански отношения заваренит-в отъ 

римлянит-в селища се разрастнали въ гол-вми градове, •други били 
основани отъ самитъ римляни като административни или сто­
пански срiщища, а трети възниr<нали около тъхнит-в лагерипо 
Дунавската граница 2• 

И така, презъ тая епоха се явяватъ по нашитi; земи гра­
довет-в: Bononia (Видинъ), Ratiaria (с. Арчаръ), Oescus (с. Ги­
генъ), Novae (изт. отъ Свищовъ), Durostorum (Силистра), Pau­
talia (Кюстендилъ), Scupi (Скопие), Nicopolis ad Nestrum (при 
Неврокопъ), NicopQlis ad Haemum (до с. Никюпъ), Serdica 
(София) и т. н. 3 Днесъ следи отъ почти всички т-tзи селища 
еж запазени и само т-tхното проучване може да ни подчертае 
участието на генерацията римски градове въ полигенерацион­

ния културенъ земеобликъ на бълrарскит-t земи. 
Скоро, обаче, било турено край на тая цв-tтуща строи­

телна дейность. Нашит-в земи, като най-югоизточния край на 
Европейския югоизтокъ, най-рано били подложени на великото 
преселение на народит-в. При Одринъ 378 rод. сл. Хр. rотит-в 
разбили императоръ Валентъ и оплячкосали страната, сжщото 
се повторило въ втората четвъртъ на V въкъ и при хунитt, 
когато всички цв-втущи градове и полета на Мизия и Тракия 
се превърнали въ развалини4 • Малко следъ това славянитъ, 
прабългарит-в и аваритъ доунищожаватъ много отъ сжществу­
ващит-в селища и крепости. Знае се напр., че аваритi, еж раз­
рушили всички крепости между Бълrрадъ и Одринъ5• 

Ние вече споменахме, че при подобни случаи, к о r а т о 

1 Ж. Г ъ л ж. б о в ъ въ устно съобщение ни обърна вниманието на 
подобенъ случа!!, съ сж.щия пж.ть, презъ Родопския дtлъ „Чернатица" (Кара­
балканъ). 

2 П. Мутафчиев ъ, История на българския народъ, стр. 31. 
3 Рж.ководе!lки се по опредtленията на R. Ма у е r, Stadtegenerationen 

im Donauraume, стр. 211, би трi,бвало всички тия селища да отнесемъ къмъ 
групата р и м с к о - с р 1, д и з е м но мор с к и r р ад о в е. Т~ва име тt за­
служаватъ не само защото еж. отъ римската епоха, но показватъ и една­

къвъ планъ, а от1~ запазенитt стени, основи и украшения на сгради личи, 
че еж. имали и еднаква физиономия. Това опредъление, разбира се, не се 
покрива съ днешното понятие „сръдиземноморски типъ" въ смисълъ, ко!lто 
по-рано изяснихме. 

4 П. Мутафчиев ъ, История на българския народъ, стр. 41. 
~ П. Му та ф ч и е в ъ, цит. съч., стр. 58. 1 
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една културна епоха бжде прекжсната и 
с ъ з д а д е н и я т ъ с ъ о т в е т е н ъ к у л т у р е н ъ л а н д­

ш а ф т ъ у н и щ о ж е н ъ, с ъ з д а в а с е т. н. к у л т у р н а 
а б р а з и о н н а п о в р ъ х н и н а. Това е първиятъ такъвъ 
случай съ нашит-в земи, а ще видимъ по-нататъкъ, че по време 
на ту~эското нашедствие се създаватъ условия и за . втора 

културна абразионна повръхнина. Съ идването на славянит-в 
по нашит-в земи, било като колонисти, било като хора търсещи 
земи за поселване поради напора на другит-в народи се започва 
една нова епоха въ пресъздаването или по-право казано въ 

новосъздаването на културно-географския земеобликъ на на­
шит-в земи. Презъ ц-влия VI в-вкъ Прокопий съобщава за на­
падения на славянит-в върху Византия. Той пише еж.що, че 
славянит-в не идвали въ византийската империя само за rра­
бежъ, а да завзематъ мi;ста за заседналъ животъ 1• 

Императорътъ Юстиниянъ 1 (527-565 r.) построилъ въ 
нtколко пояса стотици крепости, повечето отъ които били 
сринати от.ъ славянския напоръ и непрежив-вли дори своя • съз­
датель. Предполага се, обаче, че н-вкои останки още личатъ 

· въ съвременния културенъ ландшафтъ. 
Славянит-в, още отъ прародината си, били наклонни къмъ 

засе-дналъ животъ, затова тj, се предали най-охотно на земе­
дtлие и животновъдство2• А тъкмо по това време, както ви­
дtхме, праздни и опустошени земи, пригодени за разработка се 
намирали въ изобилие. Известно е, че у славянитъ липсвала 
стегната политическа организация, зато!Jа • и при т-вхъ, до идва­
нето на прабълrарит-в, ландшафтотворящъ елементъ се показва 
родътъ и племето. Славянит-в отб-вrвали rол-вмитt селища и 
предпочитали да жив-вятъ пръснато въ осамотени жилища или 
на малки групи. Предпочитали с.ж да си правятъ жилищата 
вср-вдъ гори и блата. Но съ масовото имъ заселване въ на­
шит-в земи започва изсичането на обширни горски площи 8• 

На едни отъ селищата славянит-в даватъ свои имена, но 

1 А. И шир к о в ъ. Историко-етнографски прегледъ, стр. 13. 
2 Знае се, че у всички славяни житнитt растения иматъ почти ед­

накви имена, а така сжщо и домашнитt животни, значи славянитt еж дош• 
ли у насъ вече съ голtма земедtлска култура Tt еж познавали отъ роди­
ната си пчеларството, изкарвали еж медъ и восъкъ. Познавали еж лена и 
конопа, а лозарството възприематъ отъ римляни и гърци. 

з Не е в'!iрно изказаното мнение отъ А. В u r с h а r d (Geographische 
Grundlagen der bulgarischen Kulturentwicklung, стр. !2, забележка 1.2, кой­
то се позовава на работата на J. Р о h 1. Beitriige zur Landes- und Volks­
kunde des Jantragebletes in Bulgarien 1932, S. 58, като казва, че главната 
епоха за ниворазораване въ Б,лгария е времето 11-13 вtкъ. Вtроятно за 
нашитt земи това „гмвно разораване" е 6-7 вtкъ, времето на масовото 
заселване на славянитt. Подобно трtбва да е мнение10 и на Д. Я рано в ъ, 
Разлdгъ, стр. 86 и сл., доколкмо можемъ да доловимъ, че не J 1 - J 3 вtкъ е 
време на· главно разораване, а 6 и 7 вtкове. Нашето твърдение можемъ лесно 
да разберемъ, като имаме предвидъ историческата сждба на бъ11rарск11тt 
земи презъ тия вtкове. 
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въ много случаи, особено при градоветt, тt приспособяватъ 
на свой езикъ старитt имъ гръцко-римски названия, напр. 
Durostorum наричатъ Дръстъръ (Силистра), Bononia -Бъдинъ 
(Видинъ), Serdica - Срtдецъ (много по-късно София), Scupi -
Скопие и т. н. Явно е, че географскитt условия при тия се­
лища благоприятствуватъ сжществуването имъ и презъ сла­
вянската епоха. Други селища получаватъ съвсемъ нови 
наименования, напр. Odessos-Bapнa, Раutаliа-Велбуждъ (Кю­
стендилъ), Неrасliа-Битоля (отъ името на единъ старъ мона­
стиръ-,,обитель"), Lychnis - Охридъ и т. н. 1 

Масовото заселване на славянитt по нашитt земи било 
толкова силно, че тt притиснали романизираното население 
(негови потомци еж днешнитt власи и албанци) въ планинитt, 
а гърцитt въ крайбрtжията2• Така тt се настанили като въ 
земя, която имъ принадлежи напълно, но изпадатъ подъ кул 

турното влияние на Византия и само идването на пра(>ългаритt 
ги спасило отъ превръщането имъ въ "ромеи" 3• За насъ, идва­
нето на прабългаритt има голtмо значение, защото тt създа­
ватъ и организиратъ българската държава. Трtбва да отбе- . 
лежимъ, че една отъ първитt прояви въ създаването на 
културния земеобликъ отъ прабългаритt еж т. н. Траянови 
валове между Черна-вода и Кюстенджа, а може би все тогава 
да е било издигнато и Николицелското укрепление, ако се 
приеме, че то наистина е отъ български произходъ4 • Следитъ 
въ днешния културенъ земеобликъ, останали отъ прабългар­
ската епоха, не биха били пълни, ако не споменемъ и другъ 
единъ валъ „Еркесията"5• Нейнитt следи и сега ясно личатъ 
на едно разстояние отъ 130 клм. отъ мtстото на ' изчезналия 
Девелтъ (западно отъ Бургасъ) до околноститt на днешния 
Симеоновградъ6• Другъ ровъ, все отъ тая епоха, е Островския, 

1 П. Мутафчиев ъ, История на българския народъ, стр. 100. Близ­
кото родство между македонскит1; и мизиilскит1; славяни, казва авторътъ 
(цит. съч., стр. 129), е било заякчено чрезъ една нова спойка - тая на пра-• 
бълrарит1;, заседнали въ Мизия - Аспарухъ и въ Македония - Кубсръ. 

2 А. И ш и р к о в ъ, Историко-етноrрафски преrледъ и т. н., стр. 14. 
в П. Мутафчиев ъ, цит. съч., стр. 109. 
4 П Мутафчиев ъ, цит. съч., стр. 122-123. Заслужава да се спо­

мене, че напоследъкъ възрастьта на Добруджанскит1; окопи се оспорва и 
т1; се считатъ за по-стари. Въобще по тоя въпросъ н1;ма единомислие. По­
дробности вижъ у Д. К р ъ н д жал о в ъ, Валовет1; въ Добруджа и Беса­
рабия и прабългарската теория. Год. Соф. унив., истор.-фил. фак., XXXIX, 
1942-1943, стр. 1-167. 

5- Тоя окопъ, К. Иречекъ нарича въ Княжество България, ч. 1, стр. 311 
.наil-колосалниятъ паметникъ отъ ср1;днит1; в1;кове•. 

6 На н'hкои м1;ста окопътъ достига до два метра дълбочина и до 4 м. 
ширина и е сравнително мно,·о добре запазенъ. Вижъ подробн9сти у Н. Б л a­
r о е в ъ, Поrраничниятъ окопъ Еркесия, София, 1925. На стр. -10 тoil пише, 
че окопътъ е служилъ за граница между българската и византийската дър­
жава и е ималъ държавно правно значение, а така еж.що и военно страте-

1·ично, административно-полицейско и финансово-икономично значение. Строенъ 
е отъ Тервеля, източната часть въ Vlll в., а западната - отъ Омортага въ 
IX 111!къ. 
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който личи ясно отъ Острово на Дунава до къмъ западно отъ 
Кнежа1• Споредъ П. Мутафчиевъ, аспаруховитt прабългари 
еж били по,дъ културното влияние на перситt и еж донесли 
съ себе си забележително строително изкуство2• · 

.fрайни следи въ културния ландшафтъ на прабълrарската 
епох,а- имаме още въ Плиска, която е била повече укрепенъ 
лаЩ"ъ, отколкото обикновено селище. Единството отъ оста­
тъци на дворци, крепостни стени и кули с.ж ярки „чужди" 

елементи въ хармонията на днешния културенъ земеобликъ. 
Отъ по-късно време (следъ приемане на християнството) еж 
и църквитt на Плиска. Много отъ намtренитt тамъ статуи, 
мраморни скулптури и колони с.ж пренесени отъ ханъ Крумъ 
презъ време •на походитt му срещу Византия, който по тоя 
начинъ искалъ да украси столицата · си3• Строежитt, обаче, еж 
свързани съ името на ханъ · Омортагъ 4• Той е най-великия 
строитель презъ Първото българско царство. Отъ негово време 
еж останали много каменни надписи, въ които между другото 

се говори за rолtмата строителна дейность на хана. Той строи 
дворецъ при р. Тича, гдето премtства столицата си, тамъ строи 
и мостъ надъ с.жщата рtка, останки отъ който. при маловодие 
могатъ да се видятъ и днесъ6• Все отъ Омортагово време се 
предполага да е и „най-великиятъ паметникъ на българската 
древность" - Мадарскиятъ конникъ. Една такава строителна 
дейность трtбва да е съответствувала на стопанския животъ 
въ страната. Знае се, че въ 716 r. въ сключения миръ между 
България и Византия е имало едно търговско постановление. 
За пръвъ пж ть въ Срiщновtковна Европа се уреждатъ между­
народни стопански въпроси6, а това е признакъ на стопан­
ски разцвtтъ, който самата държава, нtщо рtдко за онова 
време, се е считала длъжна да покровителствува 7• 

Нtкои нови растения за земедtлското стопанство пра­
българитt не еж. ни оставили, макаръ да с.ж били дЬбри зе­
медtлци (познавали еж най-вече пшеницата, ечемика и про­
сото). Били еж 11 добри животновъдци, отr леждали с.ж овце и 
говеда. 

Съ присъединяването на македонскитt земи къмъ бъл­
гарската държава пµи Пресияна и приемането на християн-

1 Последнитt два окопа поради равнинния релефъ презъ коАто еж 
прокарани еж добре запазени въ сравнение съ валоветt по Източна Стара­
nланина, които въ планинския ландшафтъ нtматъ толкова голtмо знач~ние, 
още повече, че тукъ екзогеннитt сили еж допринесли сжществено с1а за­
л11ч~ването имъ. 

2 История на българския народъ, стр. 130. 
3 11. Мутафчиевъ, цит. съч., стр. 194. 
i Омортагъ е билъ истински възстаrювитель на Плиска следъ опожа-

риването й отъ Никифоръ въ 811 год., П. Мутафчиевъ, цит. съч., стр. 206. 
5 П. М у т а ф ч и е в ъ, цит. съч., стр. 205. 
6 Пакъ тамъ, стр. 149-150 
7 Въ връзка съ това • търговско постановление• нtкои считатъ про­

карването на .Еркесията•. 

• 
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ството при Бориса се създаватъ наново условия за единство 
въ структурнитt линии на културния ландшафтъ на българ­
скит-в земи 1• 

Организираната българска държава и българската църква 
ставатч сега ландшафт9творящитt елементи 2• 

Въ Борисово време се строятъ църкви. Тогава е постро­
ена и голtмата църква въ Плиска (грамадна постройка отъ 
99 м. дължина и 30 м. ширина), строена вtроятно подъ вли­
яние на римското духовенство въ България 3• 

По време на , българския „Златенъ в-вкъ" при Симеона 
еж.що били създадени нtкои църкви и монастири, особено 
отъ голtмит-в български просвtтители Св. Климентъ 4 и Св. 
Наумъ. Климентовата църква въ Охридъ е истинска народна 
светиня, ане по-малко значение има и монастиря „Св. Наумъ" "· 

Възшедствието на Симеона било съпроводено и съ друго 
важно културно-политическо съб~,тие: държавниятъ центъръ 
билъ пренесенъ отъ Плиска въ Преславъ 6• Дворцитt били 

------
1 Въ ландшафта християнството оётава своитt трайни следи вtкове 

преди това. Много останки отъ църквища и гробници личатъ и до днесъ 
въ културния земеобликъ на българскитt земи. Вижъ, напр. Г. Кацар о в ъ 
и Х. Та че в ъ, Новооткритата старохристиянска гробница въ София. Отпе­
чатъкъ отъ Изв. на Бълг. арх. д-во 1910 г .. стр. 23-28, сжщо у К. И р е­
чек ъ, Княжество България, ч. 1., стр. 311. 

2 П. Мутафчиев ъ: цит. съч., стр. 261 пише .Изъ етнически раздвое­
ното общество на езическа България вече се раждалъ единъ езиково и битово 
изравненъ и духовно единенъ народъ-българскиятъ". Toll е твореца от­
тукъ нататъкъ на културно-географския земеобликъ на нашитt земи. И следъ 
създаването на българската народность и държава българскитt земи продъл ­
жаватъ да страдатъ подъ напора на нови завоеватели: унгарци, печенези, 

кумани, кръстоносци, татари, които макаръ и за малко време оставатъ по 

нtщо всрtдъ българитt. За новитt .смущения• въ създаването на култур• 
ния ландшафтъ ще говоримъ по-нататъкъ. Съ използуването на историческия 
материалъ ние искаме да покажемъ, какъ тoll би могълъ да ползува кул­
турната география. Не самитt исторически събития, а резултатитt преценя­
ваме 1·еографски. 

3 П. М у т а ф ч и е в ъ, цит. съч. стр. 244. Интересно е, че още въ 
. IV в. повечето отъ градоветt въ нашитt земи били седалища на епископи. 
Вtроятно още отъ тогава еж нtкои останки отъ църквища, напр. въ Ме­
семврия, Сtръ, Солунъ и др. Вижъ Иречекъ, , ч. 1 стр. 311. 

<1 Св. Климентъ, напр. ~ училъ населението между другото . и да обла ­
городява овощнитt дръвчета, а може би тогава трtбва да търсимъ нача­
лото на прочутото и днесъ овощарство по западнитt краища на българ­
скитt земи. 

ь Монастирътъ .Св. Наумъ• на юга-източния кpall на Охридското 
езер9 е сжществувалъ непрекжснато отъ началото на Х, вtкъ до сега. Цър­
квата пъкъ, въ която се пазятъ мощитt на Св. Климента, е отъ XIII-XIV в. 
Знае се, обаче, че тя е изградена върху по-старо църквище, вtроятно отъ 
Х в. Все въ Х в. билъ основанъ отъ Св. Ив. Рилски и Рилекиятъ монастиръ. 

6 „Плиска останала само като реликвия, материализиранъ споменъ за 
Хероичната епоха въ битието на едно. малко, но мо1·жщо по духъ и орга­
низация племе, което върху най-несигурната и .най-много , 'Оспорваната земя 
на Европейския континентъ бt смогнало да създаде- една могжща дър­
жава и чрезъ нея да , формира една нова националность•. П. Мутафчиев ъ, 
цит. съч. стр. 274. . · 
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разширени и оградени съ яка стена. Около това укрепено 
срtдище скоро изникнало и още по-бързо започнало да раств 
голtмо селище - външниятъ градъ. Той отъ своя страна 
билъ оrраденъ съ друга стена, която обхващала пространство 
отъ 3·5 кв. клм. Преславъ, въпрtки че rосподствувалъ надъ . 
източнитt проходи въ Стара-планина, се намиралъ далеко из­
вънъ географското срtдище на тогавашна България 1. Въ Си­
меоново време, особено презъ първия периодъ на · царуването 
му, е имало оживени стопански отношения съ Византия. Цари­
rрадъ и Солунъ еж били „тържища" за българскитt стоки. 
П. Мутафчиевъ ни увtрява еж.що и въ разцвtта на rрадоветt: 
Видинъ, Силистра, София, Скопие, Нишъ и Пловдивъ, като 
търговски, попжтни и административни селища 2• За жалость, 
ние не знаемъ дали превратната сждба на тия селища е за­
пазила нtщо въ тtхъ отъ тая епоха и до наше време. Земе­
дtлскиятъ обликъ на културния ландшафтъ трtбва презъ тая 
епоха да е останалъ сж.щия, само съ тая разлика, че сега 

11резъ Х вtкъ въ бълrарскитt земи подъ влияние на Византия 
се създаватъ едри земедtлски магнати и вtроятно става едно 
прегрупирване на земитt 3• 

Сведенията, които ни дава Иоанъ Екзархъ въ своя „Ше­
стодневъ" еж, че българитt и тогава още еж. живtли въ сла­
мени „хижи", но срещали се и по-добри жилища, направени 
отъ дърво и съ плетени стени. И еднитt, и другитt били по­
крити съ слама-Тая нестабилность не е позволила да оста­
натъ следи отъ тtхъ въ съвременния културенъ ландшафтъ. 
Все презъ тая епоха у -насъ се създава богомилството. Отъ 
името на последователитt му /въ Македония „бабуни" може 
би е останало името на планината „Бабува". Въ миналото на­
вtрно ~аселението по цtлата тая область е било богомилско. 
Тамъ и сега има едно село „Богомила• 4• Отъ Самуилово време 
отъ значение за културния земеобликъ еж. ни известни ос-сан­
китt по островитt на Голtмото и Малкото Прtспански езера, 
а вtроятно отъ негово време еж и развалинитt „Царичина" 
въ мtстностьта .Разметаница" (Дупнишко). Въ областьта на 
Кракра, която навtрно обхващала земитt около Витоша и на 
юrъ до Осогово и Рила, се намирали 35 крепости. Много отъ 
т. н. ,,градища" по тия мtста еж. и до днесъ свидетели на 
упадналъ културенъ ландшафтъ. Все отъ това време трtбва 
да еж и следитt на нtкоrашнитt крепостни стени въ Охридъ 5• 

За сжществуването на селища отъ това време имаме истори-

1 П. Мутафчиевъ, цит. съч. стр. 275. 
2 Пакъ тамъ, стр. 286. 
3 П. Мутафчиевъ, цит. съч. стр. 329. Византия е впияJ~а наll-сипно въ 

България съ своя дворцовъ етикетъ, църковна уредба и социапенъ редъ. 
!1 Пакъ тамъ, стр . 344. 
5 Стенитt на по-високия връхъ еж отъ турско време. П. Му та Ф· 

чие в ъ, цит. съч., стр. 391. 
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чески сведения. Така напр. въ житието на Св. Ив. Рилски се 
сочи, че е роденъ въ с. Скрина (Дупнишко) въ 876 год. Съ 
падането на Първото българско царство подъ Византия ние 
не знаемъ подробности за нает жпването на нtкои сжществени 

. промtни въ културния земеобликъ на нашитt земи. Сега вtроятно 
биватъ изградени много църкви, останки отъ нtкои и до днесъ еж 
запазени. Напр. църквата Св. София въ столицата ни е отъ 
XI в., по това време билъ основанъ и Бачковскиятъ монастиръ 
(1083 г.) и др. Интересни за насъ отъ тая епоха еж грамо­
титt на византийския императоръ Василий 11, които той издава 
въ 1019 година на Охридската патриаршия. Въ тtхъ се даватъ 
имената на редица селища въ Македония и Тракия, които сж­
ществуватъ и до днесъ. Напр. с. Стобъ (Дупнишко ), с. Суково 
(Царибродско) и др.1 

Макаръ XI и XII вtкове да еж били сждбоносни за бъл­
гарскитt земи, поради заселването на печенези и кумани и 
макаръ последнитt, КЗI<ТО се предполага да еж оставили трайни 
следи въ антроположкия типъ на българина, значение за кул­
турноrеоrрафския земеобликъ, поради малокултурностьта имъ, 
тt не еж имали. Куманитt. се считатъ отъ мнозина за пра­
дtди на днешнитt гагаузи. Много селища у насъ еж кръстени 
на тtхно име, напр. rp. Куманово въ Македония, Куманица въ 
Луковитско и Софийско, Кумановци въ Търновско и др. 2 

Сжщо историческитt · сведения, които имаме за кръстоноснитt 
походи не ни говорятъ почти нищо по интересуващия ни въ­

просъ, затова ще преминемъ къмъ времето на В то р о то 
б ъ л r а р с к о ц а р с т в о. 

То, подобно на Първото, се заражда въ Дунавска Бъл­
гария, но съ столица Търново, която е имала едно срtдищно 
положение въ тоrавашнитt български земи. Скоро бива взета 
София, а съ това и възможностьта за причленяване на Морав­
ската долина и Македония била голtма и тя се осжществява 
при Ив. Асена II. Тракия е била често вънъ отъ предtлитt 
на държавата; а по време на кръстоноснитъ походи дори една 
франкска область се създава вжтре въ живото тtло на бъл­
гарскитt земи (Enklave) 3• Градоветt. пъкъ на крайбрtжната 
Бургаскц область били подхвърлени на честа смtна въ по­
литическата имъ принадлежность, а това е било отъ голъмо 
значение за тогавашния, а дори и отъ значение за съвремен­

ния културенъ земеобликъ. Въ дни на кризи и държавна сла­
бость България е трtбвало да се задоволи само съ областитt 
северно отъ Балкана, като обширни области еж оставали въ 

1 Г. Г у н ч е в ъ, Българскитt селища, стр. 268. 
2 Сравни А. И шир к о в ъ, Историко-етнографски преrледъ и т . н. 

стр. 26. 
3 1. G е 11 е r t, Die Politisch-geographische Entwicl<lung und Stп11<­

tur Bulgariens. Berlin 1933, S. 18. 
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рж.цетt на самостоятелни владетели (напр. Видинско, Добруд­
жа, Струмишко, Западнитt Родопи и др.). 

Ясно е, че възможноститt за създаване „единство" въ 
културноrеографския земеобликъ на нашитt земи презъ Вто­
рото българско царство · еж били много по-малки, отк<Jлкото 
тия на Първото. Изключение прави времето на Ив. Асенъ 11. 
Интересно е, че около rърново се създава Второто българско 
царство и около него то замира. Продължителниятъ свободенъ 
животъ, който Търновския край преживtва и културното въз­
действие на столицата Търново, трtбва да еж указали въз­
действие върху по-голtмата културность на населението, а 
съ това и на ландшафта. 

Презъ епохата на Второто българско царство селищата 
закрепватъ, а биватъ създадени и много нови. За селища сж­
ществуващи и днесъ, имаме сведен'ия отъ грамотитъ на бъл­
rарскитt царе. Така напр. въ грамотата, която царь Ив. Алек­
сандъръ (1331-1371) дава на манастира „Св. Никола" при 
с. Пещера (Радомирско) се споменаватъ много села по р. 
Струма: Благешница (Радомирско), Скакавица (Кюстендилско), 
Бtлица и Костинбродъ (Софийско). Въ грамотата, . съ която 
веrовиятъ синъ царь Ив. Шишманъ дарява Драга11евския мо­
вастиръ, се споменава и с. Нова чене (Ботевградско ). Въ едно 
съчинение отъ 1305 r. на византийския писатель М. Филъ се 
даватъ имената на с. Мъглишъ (Казанлъшко) и Твърдица 
(Новозаrорско). Въ гра1'4отата на царь Ив. Шишманъ, съ която 
вадарилъ Рилския монастиръ (1378 г.) се споменаватъ имената 
на селата Бадино, Бозова я, Пастра (Дупнишко ), Добърско 
(тогава Гнидобърско) - Разложко, Лешко, селище Дрtново 
(Горно-Джумайско) и др. 1 

Разкопкитъ пъкъ въ Търново, и други сръдновъковни 
градове и градища по българскитъ земи ни убеждаватъ, че 
бълrаритъ отъ Второто българско царство еж създали въ 
rрадоветt малко трайни и характерни обществени сгради 2• 

Изключение правятъ многобройнитъ църкви и манастири въ 
Търново, Охридъ, Бояна, Студена, Беренде и др. Търново е 
имало надъ 50 църкви и повече отъ 15 манастира. Сж.щиятъ 
брой монастири е имало и въ Месемврия, Съръ и др. По отно­
шение на стопанския животъ най-интересното за насъ отъ епо­
.хата на Второто българско царство е следното: cera голъмитt 
стопанства се увеличаватъ, а дори се забел_язватъ и черти на 
еодализъмъ3• 

1 Сравни съ Г. Г у н че в ъ, Бълrарскитъ селища, стр. 268. 
2 За останки отъ сръдновъковни български градища изъ Стара-планина 

дава сведения П. М у та ф ч и е в ъ, Изъ нашитъ Старопланински мо­
стири. Сб. на Бълг. Ак . на наукитъ, стр. 30, 32 и сл. 

3 1. S а k а z о v: Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, Grundriss der 
lavischen Philologie uпd Kulturgeschichte, Berliп 1929 S. 76; П. Му та Ф· 
и е в ъ въ ,История на българския народъ" твърди, че сжщински феодализъмъ 
васъ, равенъ на тоя отъ Западна Европа не е имало никога . · 
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Стопанскиятъ животъ трtбва силно да е пострадалъ при 
нашествието на татаритt въ 1265 rод. Tt така унищожили 

. по-голtмата часть отъ българскитt земи, та лtтописецътъ Гре­
горасъ писалъ, че нито единъ селянинъ, нито единъ волъ не 

могло да се види на полето 1• Сега вtроятно можемъ да гово­
римъ за една частична културна абразионна повръхнина. 

Лозарството продължавало да бж.де сж.щественъ елементъ 
въ културния земеобликъ на нашитt земи. Виното на Плов­
дивъ се славило като много добро и отъ него се опивали 
кръстоносцитt 2• 

Овощарството и градинарството, сравнени съ състоянието 
имъ презъ Първото царство, еж. въ гол'hмъ разцвtтъ. Отъ 
това време е останало може би името на с. Периволъ (Кю­
стендилско ), което значи градина. Все сега се засилва отгле­
ждането на зеленчуци и лукъ 8• 

За облtкло еж отглеждали конопа и лена и тt,хното раз­
пространение трtбва да е било много голtмо, като се знае, 
че тогава още не е билъ пренесенъ у насъ памука. Презъ 
XIII и XlV в. нtкои фамилии въ Македония иматъ r лавенъ 
поминъкъ копринарството, което и днесъ е запазено, а както 

отбелязахме черничевитt градини и дървета еж сж.ществени 
за ландшафта на нtкои отъ тъзи краища. 

Въ разцвtтъ е било животновъдството, особено въ го­
голtмитt . стопанства и монастиритt4• Търново, подобно на 
Солунъ и др. градове, е билъ вече голtмъ търговски центъръ. 
Така Ив. Асенъ II сключва договоръ съ Дубровнишката ре­
публика, като дарува дубровнишкитt търговци съ rолtми 
привилегии5• Голtмо значение добиватъ еж.що и търгоnскиrt 
връзки съ Венеция и Генуа. Tt основаватъ много колонии за 
чието благоустройство строятъ водопроводи, нtкои отъ които 
и днесъ еж запазени (Сtръ, . особено въ Кавала и др.) и еж 
,,чуждия" елементъ въ културния ландшафтъ. Презъ Xlll в. 
венецианцитt еж. вече въ Солунъ, Кавала и др. и отъ тукъ 
по теченията на македонскитt рtки тtхното културно влияние 
се чувствува доста на северъ. По р. "'Струма напр. достигнали 
до rp. Мелникъ (внасяли соль, масло, манифактура и орж.жия, 
а изнасяли жито и ечемикъ)6• Върояrно е нъкои, църквища и 
магазии по споменатит-в мtста да еж. още отъ това време, 
понеже дубровнишкитt търговци еж. имали право да строятъ 

1 1. S а k а z о v, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte u. s. w. S. 82. 
2 П. Мутафчиевъ, цит. съч., стр. 106 и 142. 
3 Пакъ тамъ стр. 106. 
~ Знае се, че и до днесъ нашитъ монастири еж запазили до нъкжде 

характера си и на голъми стопански единици. 
5 Културното влияние на Дубровникъ (Рагуза) по бълrарскитъ земи 

започва къмъ 1000 rод. споредъ 1. S а k а z о v, вulgarische Wirtschafts· 
geschichte. S. 146. · 

6 1. s а k а z о V: цит. съч., стр. 155. 
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свои църкви и дюкяни навсtкжде, гдето пожелаятъ1 • Изно­
сътъ на българско жито отъ венецианци е ставалъ особено 
презъ XIII в. чрезъ българскитt Черноморски градове : Варна, 
Несебъръ (Месемврия) и Поморие (Анхиало). Въ началото на 
XIV в. имаме първитt съобщения за търговски връзки между 
българи и генуезци. Последнитt имали за срtдищенъ градъ 
Созополъ, който е описванъ като „много богатъ и много на­
селенъ". Brognard, който посетилъ града въ 1786 г. споменава: 
че той е ималъ останки отъ генуезка крепость2• 

Презъ XIV вtкъ износътъ на жита отъ Созополъ по „ка­
чество и цена" не е билъ по-лошъ отъ тоя на Варна3• Явно е, 
че още тогава житата на Старо-Загорското поле еж били на 
сжщата висота както добруджанскитt. Всичко това показва, 
че земедtлскиятъ ландшафтъ и презъ тая епоха се опредtля 
отъ зърненитt храни. 

Докато венецианци и генуезци, подобно на гърцитt и 
византийцитt, еж били въ търговски връзки съ бtломорскитt . 
ни и черноморскитt земи, то дубровчанитt, подобно на римля­
нитt въ древностьта, еж прониквали отъ западъ и при това 
сравнително навж тре въ българскитt земи. Дубровнишки ко­
лонии се създаватъ въ Търново и Видинъ 4• 

Съ тая бtгла характеристика ние мислимъ, че поне от­
части, постигнахме посочването на сжщественитt моменти въ 
създаването на културно-географския земеобликъ на нашитt 
земи презъ Второто българско царство, а така еж.що главнитt 
ландшафтотворящи сили - български и чужди. 

Следъ тракитt, римлянитt, византийцитt и българитt 
най-важни промtни въ културно-географския земеобликъ на 
нашитt земи внасятъ турцитt. Идването на османскитt тур­
ци по нашитt земи направило превратъ не само въ поли­
тическия, но и въ социално-правния животъ, а отъ тамъ зна­

чителната, дори коренна промtна въ културния имъ ландшафтъ. 
Ето защо, ние поставяме времето на турското нашедствие 
като важна граница _ въ· развитието на културния ландшафтъ 
въ българскитt земи, а и м е н но, к а т о с ъ з д а в а н е н а 
нова, втора, културноабразионна повръхнина, 
с р t д ъ която о стават ъ кат о о с т ров ни въз в и-

1 Пакъ тамъ, стр. 161 
2 1. S а k а z о v, цит. съч., стр. 158. 
3 I. S а k а z о v, цит. съч., стр. 157. 
i Когато по-късно турцитt затварятъ Черно море, Дунава и др. пж­

тища за европейската търговия, тогава малката Дубровнишка република при­
~обива отлични възможности за една много оживена търговия. Така възник­
ватъ нейни колонии въ почти всички rолtми градове на българскитt земи. 
Спомени за тtзи колонии вtкове наредъ, дори до най-ново време, еж живtли 
въ съзнанието на българското население. Не е изключено дори нtкои ста­
рини въ Видинъ и Търново да еж въ връзка съ тtхъ, още повече често се 
rовори за складове и магазии на дубровчани въ Видинскитt Бабин1:1 - Ви.ц11-
ви кули. -
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шения (инзелберги) да личатъ само нtкои „чу­
ж д и" е л е м е н т и в с р t д ъ к у л т у р н и я л а н д ш а ф т ъ. 

Съ идването на турцитt, както ни учи историята, биватъ 
унищожени много наши села и градове, особено тия, които 
лежатъ на пжтищата, тъй като турскитt завоевания еж ста­
вали винаги въ посока на главнитt пжтища 1. Като заселни­
чески елементъ турцитt идватъ по нашитъ земи следъ вой­
скитt. Сега една часть отъ българското население бива избита, 
а друга - принудена да се оттегли въ планинитъ, осно­
вава нови селища, докато турцитъ оставатъ въ низинитt. 
Така турцитъ промънятъ най-напредъ посели щ нит ъ от но­
ш е ни я, които отчасти и до днесъ еж типични за нашитъ земи. 

Втора промъна въ ландшафта турцитъ внасятъ съ р а з­
п ред t лен и ето на земята. Феодално-религиозния (напр. 
т. н. вакъвски имоти) елементъ, който турцитъ внасятъ при 
разпредълението на земята е билъ отъ голtмо значение. Бъл­
гарското население остава почти безъ земя и това засилва 
бtгството му къмъ горитъ и планинитъ, гдето все още е 
имало гора за ново изсичане. И сега започва едно второ го­
лtмо изсичане на нашитъ гори, което по политически и сто­
пански причини, въ постепенно усилване (особено презъ кър­
джалийско време-1800 год.), придава днешния видъ на без­
гористность на почти всички планини по нашитъ земи. Въ 
равнинитъ възникватъ много нови турски селища, дори на 
мtстото на унищоженитt или запустълитъ стари български 
такива. Най-вече турцитъ се настанили, както отбелязахме, по 
пжтищата, минаващи презъ Маричината низина, Македония (по 
Вардара), по Бъломорието и Източна България. Затова и остан­
китъ отъ турско време въ културния ландшафтъ тръбва да 
се търсятъ най-много по изброенитt. български земи. Въ южно­
българскитt земи биватъ заселени много турци колонисти 
отъ Мала-Азия като овчари-номади, прекарващи лtтото въ 
планинитt, а зимата въ Бtломорскитъ полета. 

Следъ настжпилитъ народностни и поселищни промъни, 
а така еж.що и промънитъ въ притежанието на работната 
земя 2, както ние посочихме, тръбва да отбележимъ п р о м ъ­
н и т t в ъ з е м е д t л с к и я л а н д ш а ф т ъ и то само тия, 
които иматъ Зflачение до днесъ. Най-напредъ ще споменемъ 
създаването на грамадни синури ("междини"), които при тоrа­
вашнитt чести спорове еж играли rолъма роль. На мъста у 
насъ тt еж запазени и сега, но еж въ процесъ на бързо за­
личаване, особено съ провеждането на комасацията. Създа­
ватъ се голtми стопанства, които по-късно се наричатъ "чиф­
лици". Нtкои отъ тtхъ сл_едъ Освобождението преминаватъ 

1 Вижъ подробности въ често цитираната работа на И в. В а та к­
л и е в ъ, История на заселването и форми на селищата стр. 4. 

2 Вижъ подробности напр. у Й о р д а н ъ И в а н о в ъ, Северна Маке-
дония, стр. 222 и 231 , · 
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въ рж.цет-в на български стопани, напр. въ Плtвенско, Сtрско 
и др. По отношение на отглежданитt култури земед13лскиятъ 
ландшафтъ въ общи линии си остава такъвъ на зърнени 
храни 1, но се внасятъ и чувствителни промi,ни. Така напр. 
н е б и х м е м о г л и д а с и п р е д с т а в и м ъ д н е ш н и я з е­
м е д 1, л с к и i< у л т у р е н ъ л а н д ш а ф т ъ б е з ъ ц crp е в и­
ц а т а, тютюн а, п а м у к а, с у с а ма, ори з а и розата, 

к у л ту ри, ч и е т о в ъ в е ж да н е в ъ н а шит 1, з е ми с та в а 
през ъ тур с k о врем е. Отглеждането на споменатитi, кул­
тури внася нови характерности въ културния ландшафтъ. 
Още отъ турско време. напр. Кочанско, Струмишко, Пловдивско, 
Пазарджишко еж наши оризарски краища. Подобни еж отно­
шенията и при тютюна, който, както вече споменахме, е най­
типичния за културния земеобликъ на цi,ла Ср13дна и Южна 
България. Сж.що и съ новия начинъ на отглеждането на зелен­
чуци чрезъ изкуствено напояване се внасятъ нови сжществени 

черти въ ландшафтната картина. Въ овощарството се правятъ 
еж.що н13кои нововъвеждания. Въобще, земед13лието прави 
нtкои успtхи, но тt еж незначителни въ сравнение съ тия 
въ Западна Европа. За ландшафта на нашитt планини и полета, 
презъ тая епоха, съ следи до . най-ново време, е било отъ зна­
чение ж и в о т н о в ъ д с т в о т о, практикувано отъ пастири­

номади 2• 

Но най-трайни следи отъ турско време въ съвременния 
културенъ ландшафтъ у насъ оставатъ въ типа и физионо­
мията на селищата и то предимно въ rрадскитt селища, понеже 
тукъ турцитt еж били въ най-компактни маси. 

Започнатото отъ rрадоветt по о ри е н т а л ч в а н е отъ 
турцитt и r ъ р ц и з и р а не чрезъ църквата отъ rърцитt, 
намиратъ решителенъ отпоръ всрtдъ българското село. Тур­
цитt, по причина на тtхния релиrиозенъ и правовъ редъ, 
проявили своята строителна дейность въ о б ще с т в е но­
р ели r и о з на на сок а. Като създатель на културния ланд­
шафтъ при тtхъ се явява частната инициатива на отдtлни 
богати лица: султани, везири, паши и едри земевладtлци. Бързо 
на мtстото на църквитi, възникватъ бtлит-в, високи и "еле­
гантни" минарета (така страстно описвани отъ чужденцитi, и 
до днесъ), на мъстото на бълrарскитъ селища се строятъ 
турски съ кервансараи, ханове и др. По рtкитt се строятъ 

1 Напр. Р а о 1 о G i о r g i u въ 1595 r. казва, че България е житни­
цата на Турция. Вижъ 1. S а k а z о v, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, 
стр. 197. Презъ XVI и XVII в. се явява нежелание за работа у бълrаритt 
поради ограбването имъ. Пжтешественици описватъ обширни пустtещи се 
области въ нашитt земи. Знае се, че не по-малко за това допринасятъ и 
кжрджалиитt, които оплячкосватъ и опожаряватъ страната така, както 
никоя друга страна въ Европа. 

2 Интересни подробности вижъ у 1. S а k а z о v, Bulgarische Wirt­
schaftsgeschichte, стр. 207-208 и Д. Я рано в ъ, Бtломорска Тракия и 
Приморска Македония, стр. 128. 
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· мостове 1, а по пжтищата кули за охраняване на мостоветt 
и др. Една попж.тна кула и до днесъ напр. е запазена въ 
училищния дворъ на чисто българското село Велчово - на 
р. Видима, Троянско. По време на размирицитt въ турската 
империя се строятъ много кули за защита отъ разбойници и 
т. н. Влизането въ контактъ съ Ср1щноевропейскитt държави 
и Русия дава възможность турцитt да започнатъ модерно 
укрепяване на селищата и особено на rрадоветt. Ние вече 
обяснихме, че въобще въ турско време подъ градъ (ка,саба) 
се разбирало укрепено селище. Ту р с к и т t о к о пи, н а с и пи 
и к р е п о с т н и с т е н и д о с к о р о б t х а, а н а м t с т а и 
д н е с ъ о щ е с ж. о т ъ с ж. ще с т в е н о з н а ч е н и е з а г р а д­
с ки я планъ и физиономия на селища като Плъ­
в е н ъ, Р у с е, Шум е н ъ, В иди н ъ, Н и к о по л ъ, С в и що в ъ, 
С и л и с т р а, С к о п и е, О х р и д ъ и др. И м е т о „ Т а б и я" и 
д о д н е с ъ с е с п о м е н а в а в ъ П л t в е н с к о, Р у с е н с к о 
С и л и с т р е и с к о и д р. 

Създали една голъма войска, турцитt имали постоянно 
нужда отъ много желtзо и др. метали. Тtхъ тt получавали 
и отъ българскитt земи. Работната рж.ка е била много често 
българска подъ ржководството , на сакс,,нёки рудари, напр. въ 
Кратовско, Чипровско, Етрополско и др. И до д не с ъ с ле д и 
отъ това рударство еж. типични за ландшафта на , 
ти я краища. Напр. почти по всички планински склонове около 
Чипровци и съседнитt му села се виждатъ rолtми изкопи 
(рупи) отъ нtкоrашното рударство. На мtста еж. запазени 
голtми купища сгурия, а на други следи отъ стари самокови. 
Пtсж.цитъ на р. Огоста се промивали за получаване на злато, 
като за това свидетелствуватъ грамадитt отъ камъни, натру- -
пани по брtговетt на рtката къмъ селата Дълги-дtлъ и Го­
вежда. Нtкои мtстни названия еж.що напомнятъ за рударскитt 
занятия на населението. Такова е напр. с. Желtзна 2• Подобни 
краища съ следи на упадналъ рударски ландшафтъ намираме 
още на много мtста, напр. Самоковско, Троянско, Китка­
планина (Али-ботушъ) и др. Имената на селата Голtма и 
Малка Желtзна (Троянско), Голtмъ и Малъкъ Самоковъ и 
др. ни напомнятъ за нtкоrашн,о рударство. 

Отъ многото описания на rрадоветt по българскитt земи 
отъ XV дори до XIX вtкъ (особено интересни еж. описанията 
на Хаджи Калфа, и Евлия Челеби отъ XVII в.) виждаме, че въ 
тtхъ еж. изградени хубави джамии, голtми кервансараи, има­
рети и ханове, много бани-хамами, хубави чешми и водоскоци, 

1 У насъ и до днесъ еж запазени много мостове отъ турско време, 
напр. въ Харманли, Свиленrрадъ и др., но особено е прочутъ Кадинъ мостъ 
(1470 r.) на р. Струма, 

2 Хубаво описание на културноrеографскитt промiши въ земеоблика на 
Чипровския рударски край намираме въ работата на Ив. Дуй че в ъ, Чип­
ровецъ и въэстанието презъ 1688 rодииа. София 1938 r„ Стр. 6, 21 и 22, 
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но улицитt еж били безъ настилка, хората еж живtли въ 
малки кжщи, най-често покрити съ дъски, стенитt направени 
отъ плетища, измазани съ каль или построени изцtло отъ 
дърво 1. 

Едва въ XVII вt.къ започналъ бавно да се пренася отъ 
юrъ къмъ северъ r р ъ ц к о • о ри е н т а л с ки я т ъ r р а де ж 
на двуетажни кж.щи. Започнали да изчезватъ дъсченитt по• 
криви и се замtстватъ съ керемидени 2 • Тоя видъ кж.щи и 
rрадежъ намtрили широко приемство всрtдъ нашето планин­
ско население, особено по Стара-планина, Срtдна-rора и Ро­
допитt. Ние, обаче, предполагаме, че въ нtкои наши краища 
като Троянско напр. тая кж.ща е мtстно_ явление и не непре­
менно повлияна отъ срtдиземноморския видъ кж.ща ~. 

Сега съ нtколко думи искаме да засеrнемъ въпроса за 
бълrаритt и тtхното влияние въ изграждането на културния 
ландшафтъ презъ времето на турското владичество. Мнозина 
наши и чужди историци и стопановеди казватъ, че турцитt не 
били годни нито за земедtлие, нитр за индустрия, а за управ­
ление, и че стопанския животъ, лtrналъ изключително въ рж­
цетt на бълrаритt. Други казватъ, че бъпrарскиятъ народъ е 
билъ най-трудолюбивия между всички други народи въ 
Турция (Думи на Липранди) 4• 

Знаемъ, че бълrаритt заселватъ планинскитt покрайнини 
и тукъ тt преуспtватъ въ стопанско отношение по нtколко 
причини. Първо, обикновено това планинско население е полу­
чило отъ турската власть известни привилегии, значението на 

които било rолtмо. Това означавало преди всичко засилване 
на българския народностенъ елеме.нтъ. Онtзи селища, които 
били привилегировани, започнали да растатъ бързо поради rо­
л·вмитъ облекчения въ стопанския и религиозния животъ, а 
съ това изпъквала и по-rолtмата възможность да се прояви 
личната и обществена дейность. По тоя начинъ населението 
могло да си създаде завидна материална култура. На второ 
мtсто е важно обстоятелството, че въ борбата да промtни теж­
китt условия, които му предлага суровата планинска прир·ода, 
бълrаринътъ е промtнилъ и самия себе си. Тукъ въ плани­
нитt се създаватъ бълrаритt планинци ( старопланинци - бал­
канджии, срtдноrорци, родопчани, рилци, осоrовци и др.), които • 

1 А. И шир к о в ъ, Характерни черти на rрадоветt и т. н., стр. 5. 
Излишно е да изброяваме rолtмото .наследство•, което нашитt градове при­
тежаватъ отъ тази епоха, понеже и до днесъ то попада въ погледа на всtки 
11осетитель, особено въ градоветt на земитt ни освободени следъ 1912, 1918 
и 1941 r. въ т. н .• нови земи·. Отчасти на тоя въпросъ ние вече се спµtх­
ме въ главата за селищата. 

2 А. И ш и р к о в ъ, цит. съч., стр. 5. 
з По тоя въпросъ специално ще се изкажемъ на друго мtсто. 

а Сравни у I, S а k а z о v, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, стр. 197. 
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еж продуктъ на ландшафта, който еж обитавали1). Отъ тамъ 
т-в по-късно пренесоха своя битъ и въ равнинит-в. Т-в еж и 

„ които запалиха първата искра за Освобождението. Малкото пъкъ 
българи, които останали да жив-вятъ въ равнинит-в всрtдъ 
турцит-в би~атъ избити или пъкъ съ течение на времето по­
турчени или помохамеданчени (напр. българомохамеданит-в). Отъ 
последнит-в оставатъ джамиит-в напр. още типични за селата на 
Родопит-в и н-вкои краища въ Македония. Запазването на бъл­
гаритt, казва Burchard2 се дължи не само на църквата имъ, но 
и на земедtлската способность, която става причина тt 
да бж.датъ търсени отъ турцит-в и заселвани около владения­
та имъ по двет-в страни на р. Марица. Тия заселвания продъл­
жаватъ чакъ до Освобождението по всички наши равнини и 
полета, а съ други ритъмъ т-в продължаватъ и днесъ дори. 
Но тия българи не се загубвали, както т-вхнит-в д-вди останали 
въ равнинит-в по време на турското нашедствие, понеже тt 
еж дошли вече много школувани отъ живота въ планината. 

Т-вхно д-вло е обработването на българската земя и превръ­
щането на ц-влия земед-влски ландшафтъ въ по-културенъ. Tt 
създаватъ и гол-вма часть отъ българскитt села около чифли­
цитt на турскитt голtмци. Една голtма часть на тоя потокъ 
отъ българи се заселва въ градоветt Тукъ, като занаятчии, 
тt създаватъ своитt мощни еснафски сдружения. Занаятчиитt 
градятъ хубави кж.щи и дюкяни и отъ тогава се създава „бъл­
гарска занаятчийска махала" напр. въ Ловечъ, Плtвенъ, Плов­
дивъ, Русе и др.. Като търговци или занаятчии българитъ 
отъ Копривщица, Панагюрище, Котелъ, Елена и др. създаватъ 
въ изграждането на своитt селища б ъ л г а р ски стил ъ на 
с т р о е ж ъ. Съ развитието·на занаятитt и търговията въ тур­
ската държава се създаватъ пазар и т t. Съ право бележи 
Burchard 3, че у насъ все още пазарътъ и занаятит-в еж повлияни 
още отъ турско време: всичко се остава на открито, публично. 
Отъ турскитt пазарищата на закрито (безистени) има и днесъ 
останали въ Сtръ, Скопие, Карлово и др. Подъ турско влия­
ние е строенъ и стария, изгорtлъ и замtстенъ съ новъ, по­
критъ мостъ-пазаръ на р. Осъмъ въ Ловечъ. Мtстото и вре­
мето не ни позволяватъ сега да се впуснемъ въ по-голtми 

• подробности при проследяване процеса на създаването на кул­
турния лаiщшафтъ у насъ въ турско време. Ролята на цър­
квата, напр. и въобще религията (макаръ че въ края на тур­
ското господство да е подложена на преследване) е . еж.що 
гол-вма. Създаватъ се много монастири, църкви, параклиси и 
оброчища, които на м-вста еж отъ сж.ществено значение за есте-

1) Благодарение на тая борба съ природата тt еж станали предприем­
чиви, будни, сржчни, учинолюбиви и т . н. 

2 А. В u r с h а r d, Die Thrakische Niederung und ihre anthropogeogra ­
pl1ische Stellttng zwischen Orient und Okzident. Geogr. Anzeiger. 1930 стр. 248. 

3 Die Thrakische Niederung, стр. 250. 
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тическата стойность на ландшафта, напр. въ Ломско оброчи­
щата и др. Не трtбва да се забравя, че религията е · била за 
българина най-здравата упора за придържане къмъ старитi:; 
порядки, а съ това и запазване, особено въ селата и областьта 
на земедtлието, нtкои сжществени черти отъ . стария култу­
ренъ ландшафтъ. Разбира се, че тия черти въ известни отно­
шения трtбва да еж се запазили и при българомохамеданитt, 
но за тtхното издирване и установяване ни трtбватъ проуч­
вания1. 

Съвсемъ други възможности за създаването и пресъзда· 
ването на културногеографския земеобликъ по българскитt 
земи нает жпва съ тtхното освобождение. Последното идва на 
етапи, а отъ тамъ и различието въ културия ландшафтъ, което 
е обусловено въ известна сrепень отъ културното състояние 
на населението, а не само отъ физикогеографския процесъ. 
Но по тия въпроси ние направихме необходимитt характери­
стики още въ началото на изложението ни. 

Съ Освобождението идва единъ новъ правовъ и държа­
венъ редъ, който допринася за една цtлостна промi:;на въ 
културноландшафтната картина2• Това, което българинътъ можа 
да изгради за 65 години свободенъ животъ и съ което очуди 
всички е отразено въ днешния културенъ ландшафтъ на зе­
мята му. Сжщественитt черти отъ процеса на създаване на 
ландшафта въ българско време ние вече посочихме въ съо­
тветната часть "кoji и какъ създава културния ландшафтъ". 

Въ заключение ще допълнимъ характеристиката съ още 
нtкои примtри и уяснения. Лесно е да се признае, че Дунав­
ска България и Маричината низина, като културни срtдища 
на днешна България, иматъ много голtмо значение за нея. 
Tt еж най-голtмитt български .r1андшафт.и и иматъ отлични 
предпоставки и възможности да асимилиратъ култура и да я 

разпространяватъ, благодарение на тtхното преходно положе­
ние и най-rолtма близость до културна Европа3• 

1 А. В u r с h а r d въ иначе интересната си статия Die Thraklsche 
Niederttng u. s. w. не ни дава развитието на ландшафта въ цtлость, а се 
задоволява да започне съ турското владичество. Той казва, на стр. 244, че 
турското робство несправедливо е продължило въ бълrарскитt земи срtдно­
вtковието съ цtли петь вtка, а съ това еж заличени много исторически 
следи, а може би това му дава основание да започне съ пълното анализи­
ране на тая епоха. Освенъ това, той изказва цtлъ редъ мнения, съ· които 
не се съгласяваме, но за това ше се спремъ при другъ, по-удобенъ, случай. 

2 Н. W i I h е I m у, Hochbulgarien !, S. 226, казва, че съ премахването 
отъ една страна на турското господство, а отъ дру1·а на безимотната рая 
еж дадени сжщественитt предпоставки за промtни въ културния ландшафтъ 
на Освободена България. 

3 Знае се, че Освобождението на България въ 1878 rод. завари наша­
та кжща много примитивна-такава почти, каквато е била въ предисториче­
ско време. Въ Сев. България отъ р. Ломъ до Свищовъ и на югъ до Ферди­
вандъ - Червенъ Брtrъ - с. Батакъ (Свищовско) отъ 32,ОСО кжщи, кржrло 
20,000 т, е. 61 °!о въ 1888 r. еж били уземници - бурдеи (безъ КЖЦ!итt на 



124 Игнатъ Пенковъ 

Днесъ новоосвободенитt земи въ културното догонване 
на старитt такива, б1-1ватъ подпомагани отъ последнитt. Дър­
жавата, въ своята строителна политика, като мощенъ създа· 

тель на културния ландшафтъ допринася за неговото културно 
изравняване. Така, ние сме свидетели, какъ въ посJiедно време 
нtкогашнитt „нови земи" въ Родопитt и поръчието нар. Стру­
ма само за 30 годишенъ свободенъ творчески животъ отидоха 
толкова напредъ въ културното пресъздаване на ландшафта, 
че днесъ съ право минаватъ съ Дунавска България и Маричи­
ната низина за ~Стара България" и участвуватъ въ изгражда­
нето на "новитt земи": Бtломорието1, Македония и Помора­
вието. ·Най-после за да бж.демъ последователни трtбва да по­
сочимъ, че отъ Освобождението насамъ България се развива 
подъ ново културно влияние, а именно това на Западна Евро­
па и Русия. Докато последната въ началото на свободния ни 
животъ е упражнила известно културно влияние, то л.несъ 

България е изцtло подъ влияние на западноевропейската кул­
тура. На нея се дължи бързото иачезване на „ориенталщината" 
отъ нашитt земи. Културно-индустриалниятъ Западъ влияе, 
понеже той има какво да вземе и даде на насъ, докато Ори­
ента не може нито едното, нито другото. Европейското влия­
ние най-силно се чувстува въ създаването на нашата столица 
- София, която е най-важния пунктъ всрtдъ българскитt 
земи и е най-голtмиятъ ни културенъ и стопански центъръ. 
Като се има . предвидъ центробtжното излизане на шосета и 
ж. п. линии отъ нея по посока на главнитt. рt.ки (Марица, 
Искъръ, Нишава и Струма, а чрезъ последнитt две и къмъ 
Вардара) и проходи (Гинцки, Ботевградски и др.) ясно е защо 
тя дава „ тонъ" на цt.локупния животъ въ българскитt земи. 
Съ това София допринася за културното единство въ ланд­
шафта на нашитt земи2• 

Разбира се, че въ това отношение на мtста тая роль и 
се отнема отъ голtмитt градове като Пловдивъ, Варна, Ско­
пие, Русе, Плt.венъ, Бургасъ, Стара-Загора и др. 

околийскитt центрове). Вижъ подробности у Г. Г у н ч е в ъ, Българскитt 
селища, стр. 271 и Уземнитt кжщи въ Дунавска България, стр. 1- 76. Днесъ 
пжтникътъ изъ тия части на Дунавска България остава поразенъ отъ голt­
мия, гигантски бихме казали, напредъкъ, който е достиrнатъ по отношение 
на жилищната и селищната култура на българина. Не е по-малъкъ тоя про­
rресъ и въ Маричината низина. 

1 N. К r е Ь s, Die anthropogeographischen Raume der Balkanhзlbln~el, 
Penck - Festband 1918. S. 319, напр. пише, че лацдшафтътъ на Бtломо­
рието за 1918 r. е по-малко култивиранъ отколкото въ древностьта, за което 
сведочатъ многото развалини на водопроводи и др. Днесъ, разбира се, ланд­
шафта е обхванатъ отъ процеса на пълно пресъздаване. 

2 J. О е 11 е r t предлага въ работата си Die politisch - geographische 
Entwicklung uпd Struktur Bulgariens, S. 26, заради това важно и rоспод­
ствующе положение на София всрtдъ българскитt земи, днешната българ­
ска държава да се нарича, за разлика отъ Първото и Второто български 
царства, ,,Високобъ.qrарско царство•, още цовече, че София лежи въ ,,Висока 
България·. 



Културенъ ландшафтъ 125 

Заключение 

И така, ку лтурниятъ ландшафтъ на бълrарскитt земи 
трtбва да се схване като пол и r е не раци о не н ъ т. е. по­
лученъ отъ много културни напластявания. Въ процеса на 
създаването му моrатъ да се отличатъ следнитt генерации: 
1. т р а ки й с к а, 2. r р ъ ц к а, 3. ри м с к а, 4. в из а н ти й с к а, 
5. б ъ л r а р о - с л а в я н с к а, 6. тур с к а и 7. н о в о б ъ л r а р­
с к а • с ъ вре м е н н а. Освенъ това, т р t б в а да п о д ч е р­
т а е м ъ, ч е к у л т у р н и я т ъ л а н д ш а ф т ъ н а н а с т о я щ е­
т о и з r л е ж д а н е к а т о н t щ о з а в ъ р ш е н о, а н а т о 
нtщо постоянно пресъздаваще се. Всtко ново от­
критие и изнамиране, всtка нова стопанска и правова реформа 
ни поставя въ положение да можемъ отново да пресъздадемъ 

културния ландшафтъ. 
Всtки културенъ периодъ намира своя характеренъ из­

разъ не само въ стила на изкуството, но сжщо така и въ 

стила на ландшафта1• 
Единъ ландшафтъ може л.а е създаденъ презъ единъ кул­

туренъ периодъ, други презъ нtколко такива, какъвто е слу­
чаятъ съ тоя на нашитt земи. 

Ни к о r а, о б а ч е, с ж щ но с т ь т а н а е д и н ъ к у л ту­
рен ъ ландшафтъ не може да се разбере по единъ 
о п и с а т е л е н ъ п ж т ь, р е з у л т а т ъ н а е д н о п о в р ъ х­

н о с т н о н а б л ю д е н и е. Т о в а м о ж е д а с т а н е с а м о 
чрезъ разумното му изследване като една зако­

н о о б р а з но обу с л о в е н а ф о р м а, по д л е ж а ща н а по­
с т о я н н о р а з в и т и е. 

Ржководени отъ тия мисли предполагаме, че успt~е поне 
въ най-общи черти да посочимъ какъ всички културно-поли­
тически промtни, на които еж били подложени нашитt земи, 
еж. получили отражение въ културно-географския имъ земе­
обликъ. 

1 N. Creutzburg, Оьеr clen V/erdegaнg von Kulturlandschaften, S. 425 



Kиlt urlandschajt 
Begrif f, Charakteristik und Analyse unter Berйck­

sichtigung der bulgarischen Ldnder 
von_ 

lgnat Penkov 
(Zu samnienfa s suпg) 

Der Begriff "Landschaft" ist erst in den letzten 10-15 
Jahren in Bulgarien eingefiihrt worden. Grosse Verdienste ftir 
die Popularitat und die Erk\arungen der geographischen Bedeu­
tung „1,-andschaft" hat sich Prof. Batakliev erworben. 

Wie rrian aus dem Titel uпserer Arbeit ersehen ka11n, be­
steht sie aus zwei Teilen: Jm erste11 Teil haben wir zum ersten 
Ма! in der bulgarischen geographischeп Literatur den Versuch 
gemacht, den Begrif-f „Kulturlandschaft" ausJtihrlich zu behan­
de\11, und zu gleicher Zeit auch eine vollstandige Charakteristik 
u11d Analyse mit zahlreiche11 Beispielen aufzustellen. 

Im zweiten Teil unserer Arbeit mache11 wir den Versuc h 
еiпе Erкlarung tiber den Werdegang der Kulturlandschaft der 
bulgariscl1en La11der zu geben. Wir haben hierbei folgende Er­
geb11isse erzielt: 

1) Die wichtige geopolitiscl1e Lage der bulgarischen Lan­
der, ihre Physis u11d die sttirmische geschichtliche Entwickluпg 
des l::.a11des, haben der К ulturlandschaft ei11en allmahlichen Wer­
degang ohne Unterbrechung nicht erlauЬt. 111 dem Werdegang 
der Kulturla11dschaft sieht man deutlich, dass sie ei11e11 р о l i-
g е 11 е r а t i о 11 е 11 Charakter besitzt, d. h. dass sie i11 mehrere11_ 
Kulturperioden geblldet wurde u. z.: а) vorgeschicht\iche, Ь) thra­
kische, с) griechische, d) romische, е) byza11tinische, f) bulgarisch- ~ 
slavische, g) Шrkische u11d h) neubulgarische oder gegenwartige. 

Hier mi.tss noch gesagt werden, dass der AЬ!auf des Wer­
deganges zweimal fast vo\lig uпterbrochen wurde. lnfolgedessen 
kaпn man von zwei Kulturabrasionsflachen sprechen im Sinne 
Hugo Hassingers, der diesen Begriff verwe11det u. z.: а) nach 
der Volkerwanderung und Ь) nach der ttirkisc\1en Besetzung. 

2) Am meisten hat' das bulgarische Volk durch sein gesell­
schaft\iches und genossenschaftliches Leben und der bulgarische 
Staat zur Umwandlung u11d Neugesta1tung des Kulturla11dschafts­
blldes der bulgariscl1e11 La11der beigetragen. Dieser Beitrag ist 
beso11ders gross 11ach der Befreiu11g Bulgarie11s. Heute geht der 
Werdega11g i11 voller Bltite weiter. · 


