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Презъ 1941 г., когато победоноснитt германски войски 
навлtзоха и въ Зап. Тракия и предадоха на българскитt админи­
стративни и военни влас'Ги територията й, часть отъ тази тери­
тория остана непредадена. Това е надлъжната область на западъ 
отъ долното течение на р. Марица съ градоветt Димотика, Софлу 
и Фере,която има широчина отъ 20 до 34 клм. и дължина 108- 109 
клм. Таз;,~ неокупирана область заема пространство около 2900 кв. 
клм., т. е. 33% отъ Ц'Ьлата територия на Западна Тракия. По­
следната, като ,,."v1еждусъюзнишка Тракия", бt подъ френско 
управление следъ договора_ въ Ноьйи въ 1919 г., а бt нераздtлна 
часть отъ. българската държавна територия до този доrоворъ. 
На изтокъ и северъ границитt на неокупираната область еж 
ясно опредtлени отъ течението на р. Марица, съ изключение 
при одринската гара !(араагачъ, която, съ две села, е въ тур­
ски ржце. На юrъ границата е Бtло море. Отъ Дедеагачъ до 
дtсния ржкавъ на р. Марица има 13 клм., а границата е на 
около 5 клм. източно отъ града, следов. тя е по-близу до града, 
отколкото до дtсното устие на рt.ката. Западната граница е 
твърде ноопредtлена и условна, тя върви по планинитt западно 
отъ Фере и Софлу ; западно отъ Димотика между българскитt 
села Горно-Луково и Каяджикъ (последното е въ неокупираната 
область) стига Ньойската наша граница, която следва до р. 
Арда; оттукъ въ северна посока стига р . . Марица до завоя й 
югоизточно отъ <;:виленградъ. 

По отношение на своята повръхнина, неокупираната об­
ласть заема долината на долна Марица, която е особено ши­
рока на югъ отъ Одринъ до морето, следъ това долнитt те­
чения на рtкитt Арда и Луда-рtка (Казълъ-дели), хълмистата 
земя между Марица и притокътъ й Арда, до вливането на 
последната, хълмистата земя на юг!, отъ долна Арда до Ма, 
рица и Луда ръка, а сжщо заема и планински части отъ родоп­
скитt югоизточни крайни очертания. Три рtки засъгатъ t>б­
ластьта - rолъма Марица и значително уголъменитъ въ долнитъ 
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си течения рtки Арда и Лу да-рtка. Въ климатично отношение 
неокупираната западпотракийска область се характеризира съ 
срtдиземноморско влияние, което къмъ северъ отслабва. При 
-Одринъ край Марица на защитни мtста все още въ диво съ­
стояние расте смокината и дава плодъ, но къмъ Свиленградъ и 
Ивайловградъ се очертава вече ярко преходниятъ срtдиземномор­
ски климатъ. Въ всtки сучай маслината, типичното срtдиземно­
морско растение, се среща само въ·най-южнитt части на об­
ластьта. Обаче, общо цtлата неокупирана западнотракийска 
область се слави съ изобилното си и разнообразно земедtлско 
плодородие и богатство. Ръдки по тлъстина еж почвитt на 
Маричината долина и долинитt на Арда и Луда-рtка. Посtвитt 
бързо зрtятъ и даватъ изобиленъ плодъ, а климатичнитt ус­
ловия осигуряватъ по две родитби презъ годината. Тукъ е 
люлката на прочутитt пашкули „Одринска раса". 

Неокупираната область отъ Западна Тракия по своето 
положение и производство представя една преходна и несамо­

стоятелна за себе си земя. Тя е тtсно- свързана съ земитъ на 
западъ и на северъ отъ нея. 

Населението на областьта презъ Срtднит·в 
в t кове. 

Поради преходното и кръстопж тно положение на неоку­
пираната западнотракийска областа, тя, въ миналото, имала 
крайно неспокойна сждба. Тая сждба много често ·е бивала 
свързвана ту съ събитията въ вж трешностьта на Балканския 
полуостровъ, ту съ тия въ Балканския югоизтокъ и дори Мала­
Азия. Това се е отразявнло и върху етнографския й образъ. 
Сждбоносни за нашата об.11асть еж били събитията, които Из­
точната империя е преживtла презъ V, VI, и VII в. при „Вели­
кото преселение на народитt". Българскитъ славяни вече въ 
срtдата на VI в. се ширятъ и нападатъ до брtговетъ на Бtло 
море, обсаждатъ и превзематъ дори крепоститt на империята, 
какъвто е случая съ крепостьта Топиръ на лtвия брtгъ на 
долна Места близу до морето. Рускиятъ ученъ Т. Успенски 
дори приема, че още въ срtдата на тоя вtкъ българскигh 
славяни се установили до брtга на Бtло море около долна 
Марица и до долна Места. Обаче установяването на българ­
скитt славяни, вече като мtстни жители, е безспорно къмъ 
срtдата на първата половина на VII в. около Одринъ и край 
долна Марила до Бtло море, т. е. въ Западна Тракия и въ 
интересуващата ни неокупирана западнотракийска область.1) 
Византийскитt автори отъ онова време, както и по-къснитъ 

1) Вж. Д-ръ Ив. Дуllчевъ - Балканскиятъ югоизтокъ презъ първата 
половина на VI з. (Бt,юморски прегледъ, кн. I 1942, стр. 229 и след.), кж­
дето е посочена и обширната литература по въпроса. 
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лtтописци и историци, ни дават_ъ достатъчно сведения за бъл­
гарослаGянското население на областьта, което е замtстило 
мtстното старо тракийско население. Българославянското на­
селение още отъ онова време е оставило следи и въ мtстната 
топонимия: името на днешното село Черменъ до f'. Марица, 
старинно Черномtнъ (Чрномtнъ); крепостьта или мtстото 
Топлица (Тотrл1т~о~) б;шзу до Черменъ и до Одринъ, пакъ на 
р. Марица, спомената отъ двама византийски автори въ срiдата 
на XI в. 1 ) Много села съ български имена има изброени въ сръ­
дата на XII в. въ У става на Ференския мънастиръ Космосотира 
(Свtтоспасение), като Дълбочани, Бранища, Ново село, Драго­
вица, Черникъ, Цехово, Чиче. Бачиня и др . , името „Марица" , вмъ­
сто rръкоримското „Хебрусъ" на рtката - и то следъ толкова 
събития и при заробена България, понеже уставътъ, на гръцки 
писанъ, е отъ 1152 г.: даденъ е отъ севастократора Исакъ 
Комненъ, чичо на императора Мануила I Комненъ, на основа­
ния отъ него мънастиръ2). Всички тия села еж били край долна 
Марица, т. е. въ интересуващата ни область, което показва, че , 
и тогава тя е била населена съ българи. За българското насе­
ление навжтре въ Родопитt ни говори и византийскиятъ исто­
рикъ въ срtдата на XIII в. Георги Акрополита, който сжщо 
споменува ръката съ името „Марица". Споредъ него това на­
население било тайно враждебно на византийцитt и на драго 
сърдце доброволно преминавало на страната на едноплемен­
ницитъ си и предавало крепостит·в. А презъ еж.щото време 
никейскиятъ имрераторъ Т. Ласкарисъ се установилъ въ Ди­
мотика, оставилъ значителни войски за охрана на града и за 
борба срещу българитt, като заповtдалъ на пълководцитt си 
всtкакъ да изб·вгватъ сблъскания съ българитt, дори ако 
последнитt нахлуятъ въ окупиранитt отъ тtхъ земи.3) Изве­
стно е сжщо, че въ . 1342 г. селянитt отъ околноститt на 
Фере подпомагали борбата срещу Кантакуз :ша и той не можалъ 
да превземе крепостьта. ,, При устието на р. Марица българ­
скиятъ елементъ, и то въ старитt села, чието основание не се 
помни, достига дори до морето, до Еносъ, до развалинитt на 
Траянополъ и до Фере" ... казва проф. К. Иречекъ4). 

Изобщо българит·в еж били презъ цtлото срtдновъковие 
населението на неокупираната западнотракийска областъ, въп­
\Увки, че тая область не много продължително време, а само 
при малко и кратковремени случаи, да е била подъ - българска 
политическа власть; по-дълго време тя е била подъ византий-

1) В. Н. Златарски, _ Ист. на бълг. държава презъ срtднитt вtксве, 
т. II стр. 105, София, 1934. 

2 Уставътъ е обнародванъ въ Изв . Русскаго Археол. Инст. въ Кон­
стантинополt, т. ХШ, 1908 r. 

3) В. Н. Златарски, ц . съч. т. Ш стр. 447 - 449, 456. 
4) Д-ръ К. Иречекъ. Княжество България, ч. II, Пжтувания по Бълга­

ия, Пловдивъ 1899, стр. 397. 
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ска власть. Византийско гръцко население и изобщо разни 
колонисти изъ М.-Азия е имало само въ крепостнитt градове, 
като Одринъ и Димотика, които лесно и по стратегически 
причини често еж били докарвани и, при това положение, не 
можемъ да отречемъ етнографското влияние на близ!<ия азиат­
ски изтокъ. Въ вс-J,,ки случай българскигJ,, славяни още презъ 
VI и VII в. еж възприели непосрtдствено отъ мtстнигв траки 
името на града Одринъ, за да го наричаме ние и до день дне­
шенъ така, а не еж възприели римското или византийското му 
име „Адрианополисъ ", както такъвъ е случая· и съ гр. Плов­
дивъ. Това показва тtхната многобройность и тукъ къмъ долна 
Марица, както по срiщна Марица. А тt еж дали българско 
име и на rp. Димqтика, който въ нtкои наши срtдновtковни 
паметници носи името М от и к ъ (Сказание на пророка Исая 
отъ XI в.). 

Обаче, българскитt славяни, по после наречени само б ъ л­
г ар и, настанени окончателно още въ срtдата на първата по­
ловина на VII в. въ 1~райморската область отъ долна Марица 
до Места и на северъ въ планинитt, още отъ начало пред-

. ставяли опасность за единството на Византия; тt се наста­
нили на сухоземния пжть отъ Цариградъ за, Солунъ, като съ 
това станали и господари на тоя пжть. Византийскитt поли­
тици и стратези твърде отъ рано трtбвало да взематъ м-врки. 
Ето защо въ срtдата на VII в., скоро следъ окончателното 
по с л а в я н ч в а н с на Балканския п-овъ и неговия юrоизтокъ 
до моретата Мраморно и Б-вло, византийскиятъ императоръ се 
решилъ да предприеме походъ и да свърже наново по сухо 

Цариградъ съ Солунъ. Византийскитt войски минали все край 
брtга на морето поддържани отъ флотата, за да отвоюватъ 
изгубената область, подчинили българославянското й населе­
ние и стигна,1и Солунъ. За да държатъ въ подчинение то1:1а 
население, тt еж го разрtдили, като изселили въ Мала-Азия 
гол-вма часть отъ него. Това е първото по редъ изгонване на 
българско население отъ тази область и изобщо отъ БъJю­
морието, като византийцитt едновременно еж подпомагали чрезъ 
островна колонизация запазенитt отчасти на брtга крайморски 
градове. Но несигурно е било подчинението на крайбрtжието 
още дълго време, защото отъ планинитt се спущали постоянно 
нови притоци бъыарославянски маси, които запълвали мtстата 
на отвлtченитt - край Бtло море и долна Марица, до Мра­
морно море. А. презъ третата четвърть на сжщия VII в. чрезъ 
походъ отъ Цариградъ за Одринъ и llловдивъ е трtбвало да 
се отвоюва и областьта по на северъ отъ южнит-в морета. Но 
въ 683 г., при императора Юстиниянъ II, имаме второ по редъ 
задигане на български славяни отъ бtломорскитt земи и из­
селван'=ТО имъ пакъ въ Мала-Азия. Обаче, въ окрайнинитt на 
южнитt Родопи, когато императорътъ се връщалъ отъ Солунъ, 
той едв:~ се с11асилъ и не билъ плененъ отъ първо-бълrарит-в, 
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които били нахлули чаr<ъ до тука и съ това еж кръстили съ 
българското име мtстнитt славяни. Споредъ проф. П. Мутаф­
чиевъ, това и било последното голtмо дtло на Испериха 1). 

Въ 761 г. императоръ Конст. Копронимъ е зядигналъ 208,000 
души български славяни отъ областьта на северъ отъ Одринъ, 
по срtдна и долна Тунджа, и ги изселилъ въ М.-Азия. Не ни 
еж оставени сведения за задигане и изселване на български 
славяни отъ земитt на днешна Източна Тракия, но това се 
подразбира. Византийската поJштика е била ясно опредtлена 
по отношение земитъ около Одринъ и на юrъ до дветъ мо­
рета - да изселва и съ това да отслабва българското насе­
ление. Обаче неокупираната западно-тракийска область на за­
падъ отъ долна Марици, която въ случая ни интересува, си е 
оставала гжсто населена отъ българско население презъ тече­
ние на цtлото срtдновtковие. Въ градоветъ Одринъ и Ди;110-
тика това население е било излагано на силна асимилация, т. е. 
на погърчване. Но и въ тия градове се е запазвала една бъл­
гарска партия, едно течение за привързаность къмъ българ­
сю1я народъ и държава, което виждаме, напр. за Одринъ при 
царь Самуила, да се проявява. А що се касае за селското 
население въ областьта, то си е оставало привързано къмъ 
бы1гарщината чрезъ езика си, чрезъ бита си и съзнанието си. 
За него говори, както казахме по-горе, византийскиятъ воена­
чалникъ и историкъ въ срtдата на XIII в. Г. Акрополита, взи­
манитt мtрки въ Димотика презъ сжщия вtкъ отъ импера­
тора Т. Ласкарисъ, както и подкрепата, която мtстното бъл­
гарско население даде презъ срtдата на XIV в. на Момчила и 
създаването отъ него на самостоятелно българско деспотство 
(княжество), 

О п у с т о ш е н и е на о б л а с т ь т а п р и т у р с к о т о з а в о е­
в а II и е и о б р а з у в а н е н а н о в и б ъ л г а р с к и с е л и щ а. 

Основна промtна въ народностния образъ на неокупира­
ната западнотракийска область настжпи при турското завое­
ва~ше, въ края на XIV в. и въ началото на XV в. Завоеванието 
се е предшествувало отъ опустошения, грабежи и отвличания. 
То е било небивало кърваво. Димотика е станала европейска 
столица на държавата до превземането на Одринъ (1371 г). 
Областьта на югъ отъ Димотика е била наново опустошена 
следъ битката при Черномънъ, когато турцитt нахлули въ 
Бtломорието и къмъ Македония . . И ние имаме картината на 
областьта, или по-точно на източната и часть, дадена ни отъ 
френския рицарь и пжтешественикъ Бертрандонъ де ла Бро­
киеръ. Въ 1433 г. той е пропжтувалъ нашата область вед­
нажъ отъ северъ къмъ югъ, но само отъ Одринъ, до Димо-

1) Петър ъ Мутафчиев ъ, История на българския народъ, т. 11943, 
стр. 108 и след в. 
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тика, и втори пж.ть изц-вло отъ юrъ къмъ северъ, т. е. от1, 
сегашното село Дервентъ (до Дедеаrачъ) презъ Траянополисъ­
Фере-Димотика-Одринъ все западно отъ р. Марица. Брокиеръ 
говори, че Одринъ билъ rол-вмъ и населенъ rрадъ, но на юrъ 
чакъ до Димотика той е миналъ само презъ едно, изглежда, 
малко село, понеже не му споменува името и населението. 

Това ще да е селото Елъ-Бурrасъ, населено вt.роятно само 
съ малко турци. Изглежда, че Брокиеръ при първото си пж.­
туване се е страхувалъ да замине направо на юrъ отъ Димо­
тика за Гюмурджина презъ планинит-в, населени съ българи, 
затова отъ Димотика миналъ Марица -:-- за Ипсала и Еносъ, 
безъ да срещне друго селище, което говори еж.що за безлюд­
ностьта на страната източно отъ долна Марица. На връщане 
отъ Гюмурджина за Одринъ, понеже султанътъ идвалъ следъ 
него, той, съ групата си, е билъ по-решителенъ и миналъ презъ 
планинит-в по посочения по-горе пж.ть. Въ планинит-в и rорит-в, 
казва той за земит-в около послешнит-в тукъ български села 
Дервентъ, Доrанъ-Хисаръ и др., жив-вятъ „лоши хора и убийци", 
а това е било именно неспокойното още и несигурно българ­
ско планинско население въ областьта. Брокиеръ до Димотика 
не споменува никакви селища освенъ Траянополъ, въ който 
имало „малко хора" и Фере (Вира), населено съ турци и гърци. 
Димотика въ l{репостьта е имала около 400 кж.щи1). Всичко 
тава показва; колко обезлюдена е била презъ първата поло­
вина на XV в. сегашната неокупирана западнотракийска об­
ласть, но предимно въ източния си равниненъ поясъ все край 
Марица. Градъ Софлу не е сжщест--вувалъ, както и множест­
вото послешни села на пж.тя Фере-Одринъ. Обаче въ запад­
нит-в си планински и гористи части тя продължавала да бж.де 
населена отъ планинци-българи, живущи въ разпръснати .се­
лища, неспокойни и привидно или по неволя подчинени. Дру­
rиятъ фактъ е, че въ н-вкои пунктове, главно въ н-вколкото 
градове като Траянополъ, Фере, Димотика, Одринъ и въ едно 
село вече е имало новъ етнически елементъ - турци, макаръ 

още твърде малочисленъ. 

Презъ втората половина на XV в. и първата половина на 
XVI в. е настж.пило ново положение въ народностния образъ 
на областьта. Българското население се е поуспокоило и уве­
личило, то е създало и трайни свои селища вече по на юrъ и 
по на изтокъ въ областьта. Издигнало се е и се развило още 
презъ втората половина на XV в. като дервенджийско селото 
Дервентъ на северъ отъ Дедеаrачъ, еж.що селата Гол. Дер­
вентъ, съ мноrобройнит-в си колиби, и Малъкъ Дервентъ; уста­
новили се сжщо следъ това селата Доrанъ-Хисаръ, Тахтаджикъ и 

1) Le Voyage d'Outremer de Bertrandon de !а Broquiere, puЬlie et an­
notc par Ch. Scheffer, Paris 1892, стр. 171 и след в; въ Recuei! de voyages 
et de docнmeпts ронr scrvir а l'!iistoire de \а geographie, depuis !с XIII е 
jusqu'a la fin d11 \Vl·c siecle. 
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др. въ планинитъ и горитъ- чакъ до Арда и Марица, наистина 
всички извънъ неокупираната днешна западнотракийска область, 
но все непосръдствено край нея на западъ и най-стари, все съ 
мъстно сръдновъковно българско население . Създали се и се 
оформили сжщо и селата, c.era намиращи се въ самата неоку­
пирана область, Домузъ-дере, Чамеренъ, Пишманкьой, Кут­
ру джа, Муката, Януренъ, Каяджикъ, Крушево, Башклисе, Кара­
клисе и др. Много други села еж изпитали тукъ презъ XVII в. 
ужаситt на помохамеданчванията и потурчванията, или еж били 
разорени и разпръснати. Презъ втората половина на XVII в. и 
презъ XVIII в. мъстното българско население се предвижило 
още по на изтокъ, като създало нови трайни села до доли­
ната на р. Марица: Лъджакьой, Голъмъ-вакъфъ, Балъкьой, 
Турбалъкьой и други на северъ. Последнитъ създадени бъл­
гарски села еж въ долината на р. Марица - като Мерхамли, 
Теке и др. Въ всtки случай опустошената и обезлюдена часть 
на областьта при турското завоевание, както ни я представя 
и Брокиеръ, представляваща Tabula rasa въ поселищно отно­
шение, до XVIII в. е била залъта отъ съседното българско 
планинско население, което я е населило, макаръ не толкова 

rжсто. Поради тази причина българското население въ неоку­
пираната западнотракийска область, по произходъ, по езикъ и 
битъ е представлявало винаги нераздtлна часть отъ родоп­
ската българска планинска група, както това е било и въ сръд­
нитъ вtкове. Проф. Л. Милетичъ при обиколкитt си изъ об­
ластьта въ 1913 r. често пж. ти споменава за мъстното насе­
ление, че то е отъ родопски или рупски произходъ (,,сой"), че 
езикътъ му принадлежи къмъ „рупския rоворъ" (Разорението 
на трак. българи презъ 1913 r. Изд. на Б. А. Н., София, 1918 ). 
Наистина ние нtмаме писмени паметници, които да ни гово­
рятъ за миналото на селищата въ областьта, защото тtхъ 
бихме намtрили само въ недостж.пнитt още турски държавни 
архиви, обаче фактътъ си е на лице, че_ българското населе­
ние рано се е разлtло изъ цtлата область отъ неизчерпаемитt 
родопски извори на здрава българщина. 

Гръцката колонизация въ ново време, погърчва­
н е н а г о л t м а ч а с т ь н а б ъ л r а р и т ъ, п а р а п а н к о в ц и. 

Но презъ XVI в. се срtща вече единъ новъ, дошелъ отъ 
другаде етнически елементъ въ селата - - гърцитt, 1<0ито 

преди това и презъ срtднитt В'Вкове никога като селско на­
селение тукъ не еж сжществували, т. е. _не ги е имало, а само 

отвреме навреме еж били довеждани и заселвани като колони­
сти въ градоветt Одринъ, Димотика, малко въ Фере, а сжщо и 
въ Траянополъ, който билъ, впрочемъ, разоренъ въ края на срtд­
нитt вtкове. Въ единъ турски документъ за Черменския ва­
къфъ отъ 1562 r. (вж. сп. Заветъ, февр. 1942 г. , София), по-
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край многото български села, еж изброени и селата Карабаа, 
Бешъ-тепе и Яйляджикъ, които еж гръцки. Въ съседство съ 
тi,хъ е друго, но вече погърчено село Гьолджукъ, на което се знае 
старото българско име „Бара" или „Барата", както си го нари­
чатъ съседнит'В българи отъ селата Юбруеренъ и Деведере. 
Споредъ запазеното предание у н·вкогашното свиленградско 
турско население и всрtдъ българитt, с. Карабаа е било обра• 
зувано отъ докарани гърци изъ Мала-Азия въ началото на 
XVI в., за да вадятъ и носятъ камънитt, за строящия се то­
гава отъ Мустафа паша камененъ свиленградски мостъ на р. 
Марица. Тия гръцки села не · еж въ неокупираната область, 
IIO еж на западъ, близу до нея. Въ вс'Вки случай преданието 
ги посочва като nроизходящи отъ Мала-Азия. Гръцки села 
преди войнитt (1912 г.) ние намирахме и на югъ, въ простран­
ството между Ивайловградъ и Одринъ (до р. Марица), на югъ 
въ Димотишко и още по на юrъ въ Софлийско, но не и до 
Бtло море. За гръцко население въ селата ниr<ога преди това 
не се е говорило въ областьта и, което е особено важно, то 
не е могло да бжде и въ връзка съ никакво гръцко населе­
ние навжтре въ планинскитt, разклонения на Родоnитt,, както 
е случая съ българското население, защото тамъ въ вжтреш­
ностьта сжщо никога не е имало гръцко население презъ 

цt,литt, срt,дни вtкове, презъ новит'В вtкове и до последно 
време. А го е нi,мало и на изтокъ отъ р. Марица изъ равни­
ната презъ XV в., съгласно свидетелствуването на Брокиера. 
При това положение ние трt,бва да приемемъ една начална 
гръцка колонизация презъ XVI в. въ областьта, главно за­
падно отъ Одринъ и въ Димотишко, на малоазийски гърци1). 
Тр·вбва да признаемъ, че научно гръцкото население въ тоя 
край не е било до сега проучено нито отъ чужди изследова­
тели, нито отъ наши, поради невъзможность. Обаче, отъ мал­
кото проучвания и отъ с.:рещането често на имена като „ар­

наутъ-кьой", и то на н'Вколко мtста, и наличностьта на истин­
ски православни преселници отъ албански произходъ (,,арна­
ути") на изтокъ или около долна Марица, можемъ да прие­
мемъ, че тукъ еж били докарзни отъ турцит'В и заселени 
колонисти .гърци" не само отъ малоазиатски произходъ, а и отъ 
албански, а може би малко и отъ предtлит'В на старитt се­
верни земи на Гърция въ съседство съ албанцит'В. Устано­
новено е сжщо презъ последнит'В години преди войнит'В (1912 г.), 
че въ градоветt, и селата на областьта нtмаше гърци произ­
ходящи отъ островитt,, освенъ нi:кое-друrо семейство въ 
Димотика или Софлу. Но тия спорадични гръцки гнi,зда, както 

1) Подобно явление имаме и съ арменскотG население въ Одринъ и 
изобщо въ Одринско, които произхождаха отъ Мала-Азия. Снециалнс за од, 
ринскитt арменци се разправ11ше, че голtма часть отъ тtхъ като желtзари 
еж били заселени въ града при строежа на джамиитt, като се посочваше и 
джамията султанъ Селимъ (XVI в.). 
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ще видимъ по-нататъкъ, еж изиграли н ·вкжде въ областьта 
голtма роля за погърчване на заселени въ тtхъ българи или 
за погърчването на цtли български съседни села. · 

Кога, прочее, ще да еж дошли въ по-голtмо количество 
тия гърци и албанци колонисти въ нашата область, освенъ 
презъ XVI в. малоазиатскитt колонисти? Вtроятно това е било 
презъ XVII в. преди помохамеданчванията на голtма часть отъ 
мtстното въ областьта българско население, като мtрка отъ 
страна на турската в„1асть българското население да се ослаби, 
преди да се предприеме втората мtрка - помохамеданчването. 
Именно при помохамеданчването много български селяни се 
приютили между гръцкитt колонистки села за спасение и по­
следователно се погърчили, а и нtкои цtли села се свързали 
по-здраво съ гръцката духовна власть и така и тt се погър­
чили. Обмислена и ум·вло ржководена политика е била на па­
триаршията да покровител:твува, щ1 привлича и погърчва. Но 
погърчването на български села въ областьта именно е про­
дължавало nрезъ XVIII и XIX в. Г. Кертевъ, който въ 1885 г. 
е билъ учитель въ Одринъ, посочва, : че погърчването е започ­
нало системно да се провежда презъ втората половина на 

XVIII В; (сп. Заветъ 15-31, I, 1938, стр. 3). Това е въ съгла­
сие съ общоприетото мнение, че презъ втората половина на 
ХVШ в. цариградската патриаршия е започнала и системното 
унищожаване и горене на запазенитt въ ,църквитt български 
старославянски книги. Гръцката патриаршия, респ. гръцкитt 
владици, е представлявала предъ турската власть християн­

ското население, особено презъ XVIII и XIX в . , когато с ста­
нала силна, признавала я и властьта, и съзнателно запровеж­

дала своята мисия. Но тази патриаршия е давала защита само 
на това християнско населенае, което й се предавало въ ду­

ховно владение, както е станало съ българското население 
презъ казанитt вtкове - XVIII и XIX. Презъ XIX в. погърч­
ването особено се е засилило чрезъ духовенството водено отъ 
епископскитt катедри въ Одринъ, Димотика, Ивайловградъ 
(Ортакьой) и Софлу. Тtзи три града бtха фанатичнитt срt­
дища на елинизма за областьта. Отъ друга страна надъ бъл­
гарщината въ неокупираната западнотракийска область упраж­
ниха вредно влияние и външни причини. На нея се нанесе 
новъ у даръ и се засили погърчването съ преследванията на 

българитt следъ срtдногорс кото възстание, когато българитъ 
публично били бесени въ Одринъ и българското име е нос·вло 
опасности, било е гонено и преследвано. А руската окупация 
въ 1878 г., която бt се прострtла точно върху интересува­
щата ни область до Дедеагачъ, но не и на западъ отъ нея, 
последщша следъ това съ оттегляне на рускитt войски, се 
отрази пагубно за бългзрското население въ Димотишко, Соф­
лийско, Караагачко (Одринско) и Свиле нградско: ·следъ рус­
китt войски тръгнали български бtжанци. Ще спомена само 
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за Балъкьой при Фере, отъ което еж избtrали 301 български 
семейства (вж. Хр. Н. Гандевъ, Архивъ за поселищни проуч­
вания, r. I, IOJ. I, 1938). А се увлtкоха следъ рускитi, войски 
и се изселиха въ България и погърчени българи отъ Димо­
тишко и Одринско. Изобщо следъ 1878 год. омаломощаването 
на българщината въ областьта и засилването на гърцизма се 
провеждаше съзнателно и при съдействието на турската власть, 
която тукъ изпитваше страхъ отъ непосрtдственото съседство 
на българската държава. 

Дори до нойнитt (191 2/13 г . ) гръцкото население въ об­
ластьта се представяше въ една хетерогенна маса, съ всички 

признаци на липсваще единство. Това население въ грамамад­
ната си часть се представяше за внимателния наблюдатель въ 
подобна свtтлина на погърченость или елинизация чакъ до 
191'9 г.1) Като започнемъ и вървимъ отъ югъ къмъ северъ въ 
неокупираната западнотракийска область, първото „гръцко" 
село е Урумджикъ. Въ сж.щность това бt едно гръкоманско 
село съ наполовина още български езикъ въ 1912 г., когато 
войскитt на Яверъ паша, при отстж.плението си, бtха го из­
цtло изгорили. А въ 1913 г. следъ Междусъюзническата война 
то се изсели нtкж.де въ южна Македония2). По на северъ, 
около Фере, нtмаше гръцки села. Гърцитi, се явяваха въ гр. 
Софлу и въ всичко три села въ околията му - Каваджикъ, 
Пашмакчи и Кара-бунаръ. Въ сж.щность само въ Пашмакчи 
имаше малко и, изглежда, по • истински гърци, заселени тукъ 

може би презъ XVIII в., но силно nримtсени съ погърчени бъл­
гари, а Каваджикъ и Карабунаръ до 1878 г. еж били още полу­
погърчени. Въ Софлу имаше само нъколко семейства ново­
дошли гърци и цинцари, но най-виднитt семейства бtха по­
гърчени българи, както и масата отъ населенията, като си 
знаеха и произхода отъ съседнитt български села 3). А дру­
гото село въ околията, Чамкьой, бt съ полупогърчено насе­
ление дори до 1912 г. На северъ отъ Софлу, въ Димотишка 
околия, идва гръцкото село, съ явни примtси отъ погърчени 
българи, Салтж.кьой (българитi, го наричаха Салтиково), и по 
на северъ отъ Димотика следваха вече колонисткитt по-чисти 
гръцки села или съ албански примtси, или нъкои може би 
изцъло погърчени албанци: Токмаккьой, Чалъкьой, Емлединъ, 
Карлъкьой. Въ Кулели-Бургасъ и въ Ташчи-Арнаутъ-кьой гър­
цитъ еж.що б·вха погърчени или гърчеющи се албанци, каквито 

1) Въ 1918 г. имахъ случай да обикалямъ въ Димотишка и Одринска 
(Караагачка) околия. Твърде интересни нtша ми съобщаваха нtкои секретарь 
бирници. Дължа много сведения на Пан. Христовъ, секр. бирникъ въ с. Кара­
бунаръ (Димотишко), родомъ отъ съседното село Караклисе. 

2) Се;:о Урумджикъ е основано отъ преселници българи изъ Доганъ• 
Хисаръ, Балъ кьой, Техтаджикъ и др (Ст. Н. Шишковъ, Тракия преди и следъ 
европ. война, Пловдивъ , 1922, стр. 1 J 8). 

3) Ст. Н . Шишко 1н, Тракия преди и следъ европ. война, Пловдивъ. 
1922, стр. 58. 
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ги имаше и на изтокъ отъ р. Марица. Изобщо тази група по­
чисти гръцки села или отъ гръко-албански произходъ ще на­
река п ъ р в а група села. 

Но особено мtсто тукъ около Димотика заематъ погър­
ченитt български села Мандра, Карабей'ли, Чаушли, Пранга, 
Киречкьой, Карабунаръ, Акбунаръ, Кадъкьой, Чобанли, Казъл­
джикьой, Кулакли, Булгаркьой, Куруджикьой, Пазарли, Капа­
джикьой, Джамбазларъ. Гръцкиятъ имъ езикъ е по-rрубъ, из­
rоварятъ ш вмtсто с (напр. калишпера, китакши и т. н.) и по­
ради това биваха подигравани отъ истинскит·в гърци. Напр. 
с. Мандра, най южното между Димотика и Софлу, е било 
спирка край Марица за саловетt и чатмитt (композиции из­
цtло отъ дървенъ строителенъ материалъ) и презъ първата 
половина на XIX в. е било още изцtло българско: стариятъ 
гемиджия дtдо Лечо отъ с. Злати-долъ ( с. Търново) имаше 
роднини въ това село, които въ 1918 г. носtха еж.щото ро­
дово име. То, както и с Киречкьой, въ 1878 г. еж посочени 
наполовина съ българско население, а Карабейли, Чаушли и 
Булгаркьой - съ българско население. Въ гореизброенит-в 
погърчени български села до 1920 г. старит-в все още говорtха 
и българс1ш ·езикъ, б-вха запазени български лични и родови 
имена като Велика, Вълчо, Недю, Мира, Драгневци, Мълчанови, 
Дрtнковци, Бъчварuви, Ц ърневи и т. н. и мнозина посочваха 
произхода си отъ планинскит-в български родопски села на 
западъ. Интересно е, че нtкои семейства въ с. Казълджикьой по­
сочваха произхода си отъ гр. ,,Дрtново", въ Ст,-планина, а името 
на селото е турски преводъ на тая дума. Българскиятъ езикъ въ 
едни села б-в повече запазенъ, а въ други много малко, раз­
бира се, говор-вше се отъ възрастнит-в или много старит-в, 
особено отъ женит-в, или б-вха запазени български думи или 
изрази. Напр. въ с. Кулакли и с. Акбунаръ, които минаваха 
за гръцки и никой не се съмняваше въ тази имъ принадлеж­
ность, всички стари мжже и жени говорtха хубаво български 
езикъ. Изобщо погърчената втора група села се отличаваше 
и по носия, битъ и култура: отъ другит-в гръцки села, т-в обра­
зуваха общъ типъ : мжжетt, носt.ха повечето б-вли вълнени 
чалми, дълги сини гащи, женитt - съ по-кжси сукмани и съ 
кюркове, двороветt и кжщитt имъ бtха по-неуредени. Из­
точнит-в села отъ тази група имаха носия като българитt въ 
Узункюприйско, отвждъ Марица. А първата група гръцки села 
по носия, хора и уреденость на кжщитt приличаха на албан-
цитt въ с. Мандрица (Ивайловградско). Селото Булгаркьой, 
подъ влияние на близкия градъ Димотика, еж.що се от лича­
ваше съ уредностьта си и по носия се приближаваше до се-
11ата отъ първата група, обаче всички си признаваха, 9е селото 
е образувано отъ българи овчари, които тукъ първоначално 
еж имали кжшлитt си, но малко стари хора още говорtха и 
български езикъ. 

li1onr, reorp. д•во 14 
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А най-интересното е, че гърцитt отъ Одринъ, Димотика, па 
и въ Софлу, както и гърцитt отъ първата група гръцки села, на­
ричаха гърцитъ отъ втората група, т. е. погърченитt или гър­
чеющитt се българи, съ обидното за последнитt име "пара­
панко". Съ името „парапанко" или „парапанковци" ги нари­
чаше и мtстното българско население. Това подигравателно 
или презрително наиме_нование, давано на погърченитъ българи, 
за истинскитt или за считащитt себе си чисти гърµи имаше 
равнозначущо съдържание съ „кондрокефало", т. е. ,,дебелогла­
вецъ", както изобщо обичатъ да ни наричатъ гърцитt. Ети­
мологията на тая дума е гръцка : Параттаvо, 1rapa1rav11a10s, т. е. 
повече, което е повече отъ нуждното. Въ случая тя означава 
по-голtмъ, който се голtми, оrтукъ съ значение на „голtм­
циrt" или „парвенюта". Думата „парапанко" или „парапан­
ковци" има обсега отъ Бtло море на северъ вкл. Свиленград­
ска и Одринска околия, типична е за означаване на по-долна 
категория "гърци", т. е. за погърченитt българи на н~окупи­
раната западнотракийска область (вж. Парапанковци, сп. За­
ветъ, априлъ 1941 г., София). Така щото прави ще б.ждемъ, 
като отдtлимъ погърченитt българи съ името пара пан­
к о в ц и отъ другитt гърци въ областьта, които еж отъ гръцки 
или албански произходъ. Въ околията е гагаузкото село Инд­
жесъ, винаги погрtшно посочвано за „гръцко". Това бtха бъл­
гарски гагаузи или по-точно „огагаузени българи", които сами 
се наричаха българи, но отъ българското бtха имъ останали 
коледарскитt пtсни, имената и нtкои изрази, като „Ела, Боже, 
поможи". Говорtха само турски и се родtеха съ българогага­
узкото село Каракасъмъ, отв.ждъ Марица. Въ околията си 
оставаха голtмитt запазени чисто български села Башклисе, 
Караклисе, Крушево. Интересъ възбуждатъ имената имъ. На 
западъ, въ наша територия отъ 1912 г., има и турско село 
(по-точно казълбашко село) на име Караклисе. 

По-насеверъ отъ Димотишката околия въ неокупираната 
западнотракийска область е Караагачката (Одринската) околия. 
При изучване "гърцитt" въ нея и тукъ откриваме това твърде 
интересно положение въ етническо отношение за населението. 

За G. Демирдешъ Г. Кертевъ пише, че въ 1885 г. се изнена­
далъ сутриньта на Рождество Христово отъ пtснитt „Ой Ко­
леда, мой Коледо", с.жщо „СлънцетQ т.иби Мария, либи я, а 
не вижда я". Въ селото и до последно време всрtдъ старитt 
бt запазенъ българския езикъ. Наистина, то е до одринската 
гара Караагачъ и не спада въ неокупираната область, а е въ 
турска територия, но населението му се е прехвърлило от­

самъ, въ неокупираната область още въ 1923 г. следъ Лозан­
ския договоръ. Село Марашъ цtлото, малки и голtми, си го­
ворtше български езикъ, макаръ да бt подъ патриаршията. 
На западъ въ Караагачка околия имаше вече проявени бъл­
гарски села. J,!зобщо въ тая околия, както и въ частитt отъ 
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нtкогашната Свиленградска и Ортакьойска околия, които сега 
еж въ неокупираната область и влазятъ въ Караагачката око­
лия, като по-чисти гръцки села се посочваха само Чорекьой, 
Доуджаросъ (смtсени съ турци), еж.що с. Боснакьой, което 
обаче отъ 1923 r. е въ турска територия. Твърде интересно е, 
че въ с. Чореr<ьой на разгорtлата се жарава казваха "жарь~', 
както въ парапанковскитt села, а сжщо се срещаха изрази 
като: ,,са лепка иртесъ кундами", т. е. какво си се залепилъ 
като лепка за мене (,,лепка" е особена трева, която лесно се 
лепи о дрехитt ни). И тtхъ трtбва да считаме за погърчени. Т. 
Карайововъ взима населението на с. Боснакьой за българи 
патриаршисти. Друго интересно явление тукъ представляваха 
турски rоворящитt българи християни, които наричаме съ 
името „гагаузи". Tt обаче признаваха патриаршията и гръц­
китt свещеници и учители бtха имъ наложили значително да 
си служатъ и съ гръцкия езикъ. Такива бtха селата Доган­
джа, Татаркьой и на югъ, въ Димотишка околия, с. Пазарли. 
На изтокъ отъ Марица имаше много повече подобни „оrагау­
зени" българи, но тt бtха възприели само rръцкитt поздрави. 
Това бtха българи настанени нtкоrа между турцитt или в1, 
турскитt чифлици. Други безспорни български християнски 
села тукъ еж (следъ посоченитt Демирдешъ и Марашъ) Чауш­
кьой, Бухкьой, Еникьой, Саръхадъръ, Саръяръ, · Ефремкьой, 
Кумарли, Делиелесъ, Испитли, Кадъкьой, Караагачъ при Чер­
менъ, на нtкои отъ които още въ 1920 r. населението изцtло 
избtга въ България. Българското население въ околията, както 
това видtхме за Софлийско и Димотишко, много се е разрt­
дило отъ изселването на българи още въ 1878 r. Изчезнали 
еж изцtло селата Епчели, Ку лакличифликъ, Ениджекьой, а отъ 
други е изчезнало българското население или е намалtло: 
Доганджа, Иноглу, Омурбей, Балдъркьой. При това положение 
останалото по мtстата си българско население между Одринъ, 
Ортакьой (Ивайловградъ) и Димотика още по-силно е подпад­
нало подъ кръстосания оrънь на тия гръцки владишки срt­
дища, поради което, както видъхме по-горе, значителна часть 
отъ него се погърчила, особено следъ 1878 r. 

Ту р с к а т а к о л о н и з а ц и я, п о м о х а м е д а н ч в а н е н а 
б ъ л r ар и т ъ, при т 'В сне но то им ъ положен и е, из с е л-

в а н и я в ъ М а л а -А з и я. 

Друrъ новъ етнически елементъ въ неокупираната запад­
нотракийска область, който тукъ е дошелъ отъ другаде като 
колонисти и е разр1щилъ българитt, еж турцитъ. За много 
малко още турско население въ областьта ни говори Бро­
киеръ въ 1433 r. - въ rрадоветъ Траянополъ, Фере, Димо­
тика, Одринъ (повече) и, може би, въ едно единствено село 
между Одринъ и Димотика. Нtколко семейства турци въ еж-
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щото време образували днешния Свиленrрадъ. Вtроятно тур­
ската колонизация вече е била започнала въ областьта презъ 
втората половина на XV в. следъ превземането на Цариrрадъ, 
но все ще да е била слаба. Обезлюдениятъ Балкански юrо­
изтокъ започва да се заселва въ равниннитt си части осо­
бено презъ XVI в. отъ колонисти турци, които навлизатъ и 
въ нашата область, като се срещнали съ българското мtстно 
население, което въ еж.щото време и още преди това презъ 

втората половина на XV в., както видtхме, се движело 
вече отъ планинитt и горитt къмъ равнинитt Е пасищата до 
Марица и така се е връщало въ старитt си мtста и пакъ ги 
е заселвало. Отъ сега нататъкъ за българитt. тукъ настжпилъ 
новъ животъ - помохамеданчвания, като първитъ помохаме­
данчвания последователно еж създали истинсr<и потурчвания 1 ). 
До 1912 г., поради много изминалото време, вече не можеха 
да се откриятъ кои еж потурченитъ български села. Но сж­
ществуването имъ бъ безспорно. Отъ време на време се чу­
ваше името „ахряне" за нъкои считащи се чисти или стари 
турски села. Между Софлу и Димотика има турско село 
Ахрянъ-бунаръ. Села съ подобни имена у насъ, и то българо­
мохамедански, срещаме въ Ардинско (Ахрянъ-еред.п{ИКЪ, Ахрян,,­
юрпекъ ), еж.що с. Ахрянлеръ. Изобщо прави се една едва забе­
лежима разлика между „ахряни" и „помаци". По-старитt помо­
хамеданчени българи винаги наричатъ „ахряни", макаръ всъкога, 
обикновено, да не се спазва това различие. Масовитъ и прове­
денитъ системно помохамеданчвания на цt.ли села или на много 
села изведнажъ еж станали въ началото на втората половина на 

XVII в., тt. продължавали, но вече въ по-малобройни групи или 
на единични семейства, презъ XVIII и XIX в. На западъ отъ 
неокупираната область, още край границата и, започватъ г.жсто 

-населени ясно отбележими българо-мохамедански (помашки) села, 
разпръснати или купни, а въ самата обла.сть бt.ха останали 
да се посочватъ селата Муката и Кутруджа (половината на по­
следното - българи християни) и то първото често пжти нъкои 
взимаха за турско, когато българскиятъ езикъ въ него още бt 
напълно запазенъ, то бъ „ахрянско". Отъ друга страна едно ка­
зълбашко село подъ име „Караклисе" има на северозападъ отъ 
Мал. Дервентъ, друго турско село подъ име „ Клисели" има 
на дt,сно отъ Марица, въ Караагачка околия. Имената имъ 
възбуждатъ интересъ; ,,Кара клисе" значи „ Черна черква", а 
.,Клисели" - ,,Черковно". 

Турската колонизация въ областьта се е изразила въ 
нtколко вълни, като е обхванала и земитъ на западъ отъ нея 

1) ,Приблизително къмъ срtдата на XVI в. се отн;~ся заселването съ 
туркестански ю р у ц и и съ турски к о н я ри на южнитt части отъ Тракия 
и Македония ... Мtстнитt българи .. . за да избtгнатъ нападенията на тtзи 
неканени гости, често приемали исляма• \К· И реч ек 1-, И~тория на бълг, на ­
родъ, София, стр. 360), 
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по лолината на р. Арда. Имаме едно по-старо население, за 
което rоворихъ по-горе, отъ османски оседли турци, друго 

еж.що отъ оседли казълбаши, трето -· пастири юруци, които 
обаче откриваме на западъ отъ областьта. Че казълбашитъ 
еж дошли следъ първитъ турски колонисти, като втора турска 
колонизация, имаме сведения, запазени всръдъ мъстното бъл­
гарско население. Въ неокупираната западнотракийска область 
имаше само едно малко казълбашко село (:v\. Доrанджа, из­
точно отъ Ивайловrрадъ, въ Карааrачка околия), обаче на за­
падъ отъ нея казълбашкитъ села много надвишаваха надъ 
друrитъ турски села : въ Софлийско и Димотишко, - около и 
на западъ отъ с. с. Гол. Дервентъ, М. Дервентъ, Г. и Д. Лу­
ково, ,около Ивайловrрадъ. Не е проученъ въпроса отъ кои 
секти еж казълбашитъ. Отвратителната просия на турцитъ отъ 
с. Шадаманъ ги издава еж.що r<ато секта: при вършитба, тъ 
тръгваха изъ бълrарскитъ села и се преструваха на болни, 
слtпи, криви, малоумни, сакати и лр. Турската и казълбашка 
колонизация, гръцката колонизация и помохамеданчванията еж. 

попръчили въ тая область отъ Източнитъ Родопи останалото 
българско население да развие разселнически способности при 
пълна възможность и сила. 

Както и другаде е било въ бълrарскитъ земи, така и 
тука, мъстното българско население, за да се избави отъ 
злини, е приемало мохамеданството или се приютявало къмъ 

гърцизма, защото, действително, истински rероизъмъ е било 
презъ въковетъ тукъ да си запазип:ъ българското име. Бъл­
rаркитъ отъ с. Юбруеl)енъ (край Арда) до около 1895 r., ко­
гато излизали на работа извънъ село, се преобличали като 
кадъни, т. е. съ фередже, за да бж.датъ запазени отъ произ­
воли, вършени отъ турското околно население. Това 'ми раз­
правяше моя съученикъ Ив. Анrеловъ, родомъ отъ еж.щото 
село, като ми описваше какъ се забулвала майка му и се­
стритъ му. Това rолъмо българско село е дало много изсел­
ници за М.-Азия. Наистина, отъ мнозина, специално за казъл­
башитt, се разправя, че били кротки, че не били ортодоксални 
мохамедани, обаче ясна представа за тъхното жестоко отно­
шение къмъ бълrаритъ ни даде проф. Л. Миле·тичъ за 1913 r. 
въ посочената на друго мъсто, негова книга. И все пакъ тур­
цитъ до 1878 r. въ интересуващата ни западнотракийска об­
ласть не бtха особено многобройни. Наистина селата имъ бtха 
много, но тъ до 1912 r. си оставаха малки, отъ 20-26-30 
кжщи, много рiщко отъ 50 или до 60 кжщи. Както казахъ 
по-горе, само едно българско село въ 1878 r. въ Ференско, 
с. Балъкьой, е дало 301 семейства изселници за България, а 
това се равнява на 10-12 мъстни турски села. Иначе не може 
да се обясни, какъ е моrълъ капитанъ Петко войвода непре­
кжснато да действува отъ 1861 до 1878 r. въ Ференско, Соф­
лийско и Димотишко, да остава тукъ и презъ зимитъ, подър-
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жанъ само отъ българското население, за което се е явявалъ 
закрилникъ и спаситель1). Но турското население въ областьта 
се засили и почти у двои следъ 1878 г. поради настаненитt 
отъ властьта мохаджири турци, дошли главно отъ България. 
Така се създадоха и нови "I:УРСКИ села, нъкои отъ които до­
стигнаха и до голъмо население (Селямие, Ференско, въ 1900 г. 
достигнало 200 кжщи), а въ много отъ мъстнитъ християнски 
села се създадоха голъми турски махали (Доуджаросъ и пр.) 
или пъкъ турскитъ села се уголъмиха (Ахъркьой и др.). За­
селиха се турци и въ градоветt. А нъкои български села из­
цъло се изселиха и въ тъхъ се заселиха турци, както се каза 
по-горе. Разбира се, като говоримъ сега за турци въ областьта, 
трtбва да се знае, че това е едно минало, защото всички 
турци се изселиха съгласно двата договора между България 
и Турция, сключени въ Цариградъ въ 1913 и въ 1915 год., а 
мохаджирскитъ турски села изцъло избъгаха още при наст.жп­
ването на българскитъ войски при войната въ 1912 r., лонеже 
бtха се зле изложили при съжителството си съ мъстнитt 
българи въ течение на десятки години. Сега турци, новозасе­
лени, има въ зоната около гара Караагачъ, а има, върнали се, 
но малко, и въ нtкои села на неокупираната западнотракийска 
область. 

Презъ турското робство българското нас~ление около 
Одринъ често е изпадало въ упадъкъ. Спъвало се е и 
разселването му, особено на юrъ отъ града до Димотика, по­
ради турската и гръцката колонизации. А п9следнитъ въкове 
поради помохамеданчвания и погърчвания, то с.жщо е било въ 1 
регресъ. Изобщо въ три.жгълника Одринъ-Димотика-Ортакьой 
(Ивайловградъ) българското население е било принудено да 
води жестока борба за самозапазване, tэезъ да очаква отъ ни­
к.жде помощь. И нtк.жде то е било подчинено: дало е много 
погърчени българи и много мохамедани. Отъ друга страна, 
заселването въ Димотишко, Караагачко и Ивайловградско на 

, турци и гърци колонисти докарани отъ далечни земи, както 

се каза на друго мъсто, не е позволило да се разселватъ за­
пазенитt български села. Тъ с.ж били принудени да отиватъ 
и търсятъ далеко праздни земи, главно въ Анадола, като вж.-

. глищари, земедtлци и овчари. Така отъ тоя край се създаде 
българската колонизация въ Мала-Азия. Малоазиатскитъ бъл­
гари посочватъ произхода си главно „откж.де Димотика ", който 
градъ въ началото на XVIII в. ималъ обширна административна 
область на югъ, западъ и северозападъ2). А това сжщо съз-

1 Вж. подробно у Ст. Н. · Ши ш к о в ъ, Бtломорска Тракия въ Освоб. 
война, Пловдивъ, 1929 г., стр. 28 и следв. 

2) За Малоазийскитъ българи: 1) В. К ж н ч о в ъ, Изъ М.-Азия, пжтуване 
къмъ българскитi, колонии, Бълг. прегледъ 1899. кн. VIII: Л. Д. До роси е в ъ, 
Бълrарскитъ колонисти въ М. Азия, Сп. Б. А. Н. кн. XXIV, 13, 1922; Б. Бо­
дуровъ, който е родомъ отъ малоазиатското село Коджа-Бунаръ, Баллянска 
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дало условия за погърчването на българитt, които останали 
около rръцкитt центрове и около заселилитt се тука гърци. 

3 а па з е н и б ъ л r а р с к и з е м е п и с н и и м е н а в ъ о б­
л а с т ь та споредъ гръцката топографска карта. 

Ако разгледаме имената на селищата и изобщо топони­
мията до 1920 r. въ неокупираната западнотракийска область, 
ние виждаме, че тя е, почти изцtло, турска. И разбира се, 
това е лесно обяснимо съ мноrовtковното турско владичество, 
презъ което чрезъ колонисти турци и по административенъ 

начинъ се наложили турски земеписни имена. Но което е още 
по-важно - въ областьта не сжществуватъ гръцки наименования. 
Отъ византийско и по-раншно време еж ни останали необясненит-в 
още научно имена на rрадоветt Димотика и Фере (старо-Вира). 
Имената „Бурrасъ" еж давани отъ турцитt, думата тt еж въз­
приели (отъ „Пиргосъ") още преди установяването си на полу­
острова. На югъ въ областьта има с. Урумджикъ, което на­
помня за „гърче", но за него казахъ по горе, че до 1912 r. бt 
полупоrърчено, а чисти български села съ имена "Урумъ-кьой", 
.Урумъ-бегли" и пр. има и въ друrитъ български земи, по­
добнитt имена въ нашитt земи не rоворятъ изобщо за гръцко 
население. Разбира се, за българско население rоворятъ име­
ната ria села въ· неокупираната область, като „Мерхамли бул­
гаръ", както турцитt официално наричаха българското село до 
Фере, за разлика отъ съседната му турска махала, която наричаха 
.Мерхамли мюслимъ". Сжщо селото „Булrаръ-кьой", до Ди­
мотика, си запази името до 1920 r., когато следъ това rърцитъ 
го преименуваха „Елинохори". 

Български земеписни имена все още обаче еж запазени 
и предадени дори въ гръцката топографска военна карта 
1: 100,000, издадена въ Атина отъ военното министерство. Раз­
бира се, въ нея изобщо не еж могли да бждатъ отбелязани 
всички мtстни имена, но и отбелязаното можемъ да считаме 
за достатъчно. Въ случая, понеже ми липсва гръцкия ориrи­
налъ, ще използувамъ нъмското издание на картата отъ 1940 r., 
въ което нъкои имена еж оставени както еж били написани 
въ гръцкия ориrиналъ, т. е. дори и съ гръцки букви. Тръбва 
да отбележа, че на западъ отъ демаркационната линия, т. е. въ 
предадената наша територия отъ З,шадна Тракия, българската 
топонимия е много по-широко застжпена. 

Въ листа „Дедеаrачъ", непосрtдствёно край демарка­
ционната линия, въ наша територия, е отбелязанъ връхъ Gulak 

кааза, приема, че отъ Димотишко (съ Ивайловrрадско) произхождатъ пове­
чето отъ малоазиатскитt българи, т. е. надъ 15 х. д. (броятъ е за 1912 r.). 
Сведенията ми даде устно. Г. Бодуровъ е сега учитель въ VII CoqJ. м. гим­
назия. Той писа нtколко статии за малоазиатскитt българи, въ в. Миръ, 
в. Тракия и в. La Bulgarie (La Bulgarie, 16. VII. 1932 - 22. VII. 1932). 
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(Гулакъ, т. е. Голакъ), сжщо връхъ Isgoren Posari. Въ неоку­
пираната область, югоизточно отъ с. Едре;v1ешли е мtстностьта 
Хаааv1таа (,,Хасаница"), южно отъ село Домуздере е Selta Stena. 

Въ JIИ.ста Esimi-Derion, който е северенъ отъ Дедеаrач­
кия, срещаме следнитt им"ена : около с. Пишманкьой - връхъ 
Bukata, хълмъ Kamenos Berg, Ploniana, Ragowitsa; около село 
Кутруджа връхъ Tsuka, в. Kaminia, в. Golata, в. Tsйtsйra, мtст­
ность „Райкуица"; около с. Муката еж мtстноститt Lesitse, 
Selitse, Racli, на изтокъ еж мtстноститt Megali Кiprina и Mi­
cri Кiprina; около с. Крушово (,,Крусово") еж мtстноститt 
Kuledari Mesari, Dsiwa koru, Dsiwak Tsiflik, в. Wulgaras Chorofi, 
Рара Staiku Wrisi, Koloska Berg. 

Въ листа .Димотика": мtстность Tsukas, Goline Berg, 
Sakarka Felsen, връхъ Wigla (бълrаритt го наричатъ „Иглата"); 
рtката, която почва отъ с. Караклисе, е отбелязана Wulgar Bach. 

Непосрtдствено на западъ отъ демаркационната линия 
изобилствуватъ българскитt имена: Раюца1), Китката, Гарванъ 
чаири, Куркинъ кидикъ, Рускова чука, Яврилица, Джбрава и др. 

Статистически сведения за областьта -
1878 r., 1900 r. и 1920 r. 

Предстои ни сега да дадемъ статистически сведения за 
етнографското положение на неокупираната западнотракийска 
область. Трtбва да признаемъ, че за миналото сведенията еж 
оскждни, както общо за броя на населението, така и за раз­
предtлението му по народности. Сравнително по-точни и по-ясни 
сведения имаме отъ 1878 r. · Дава ни ги, като етнографски 
отношения въ ОдринС!<ИЯ вилаетъ, издаваниятъ въ Цариrрадъ 
презъ онова време френски вестникъ Courier d'Orient. Дан­
нитt еж ценни за оная епоха. Предавамъ ги въ таблицитъ за 
околиитt така, както ги намирамъ въ вес-~:ника, макаръ нi;кжде, 
по отношение на бълга·ритt, да има доста rрtшки, особено за 
rърчеющитt се тогава българи. На югъ отъ Софлу и около 
Фере еж били изоставени турскитъ (,,мохамеданскитt") села, 
дадени еж само бълrарскитt и rръц1штt. Въ таблицигв въз­
становявамъ турското население въ тия села за 1878 r ., като 
приемамъ, че 100 д. въ 1878 r. С& се увеличили на 130 д. въ 
1900 r., а броятъ за 1900 r. ни е известенъ. Не играе роля 
това, че въ нtкои турски села следъ 1880 r. еж настанени 
,, мохаджири • 2). 

Сж.що по- системно събрани сведения имаме отъ края на 
XIX в. (1898-1900) отъ Т. Карайововъ (вж. Материали за из -

1) Или .Раювица •, както я нарича · населението на с. Тахтаджик,- . 
2) Въ сжщность никакво правило или формула не може да се изпол­

зува за движението на турското население въ областьта, както изобщо, така 
и отъ 1878 r. Има села, съгласно проучваниян ми, въ които не еж се на­
станили мохаджири и населението имъ презъ казания периодъ е намалtло 
(напр. с. Лъджакь_рй). 
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учване Одринския вилаетъ, Мсб. кн. XIX, 1903). Използуваме 
ги съ нъкои оправки и допълнения: пропустнато е с. Лъджа­
кьой, Ференско, с. Муката (Софлийско) е посочено като тур-

. ско, вмъсто българомохамеданско, с. Инджесъ (Димотишко)­
гръцко, вмъсто българогагаузко, Кулакли и Ташчиарнауткьой 
(сжщата околия) погръшно еж посочени за турски, както село 
Халваджи ....: за българско и т. н. Нъкои гръшки изглеждатъ 
като печатни гръшки. Съгласно тия данни представямъ народ­
ностния образъ на неокупираната область въ 1900 r. Понеже 
сведенията еж по кжщи, превръщамъ ги въ брой жители, 
както това е правълъ Карайововъ и както изобщо това се 
възприема: българскитъ семейства вземамъ съ по 6 члена, а 
другитъ съ по 5 члена, като се има предвидъ многодетностьта 
на българскитъ семейства и по-късното отдъляне на омжже-
нитъ синове. . 

Българското население въ неокупираната область и на за­
падъ отъ нея преживъ истинско разорение въ 1913 г. при Меж­
дусъюзнишката война. Това разорение е достатъчно подробно 
описано отъ проф. Л. Милетичъ (вж. Разорението на тракий­
скитъ българи презъ 1913 r. изд. Б. А. Н. София, 1918 год.). 
Обаче скоро следъ тия тежкI-J дни то наново се съвзе и засили, 
а особено следъ 1915 г. и въ Димотишка и Караагачка околия, 
когато тия околии въ края на септемврий бъха предадени на 
България. За съжаление, не можемъ да приведемъ ценнитъ 
статистически дзнни отъ нашето административно преброяване, 
направено въ сръдата на 1919 г. Резултатитъ ни дава общо 
проф. А. Иширковъ, Западна Тракия и договорътъ за миръ 
въ Ньойи, София, 1920, стр. 38 и 39), като околиитъ, които ни 
интересуватъ (Караагачка, Димотишка, Софлийска, Дедеагачка) 
еж дадени общо заедно, безъ да можемъ да откриемъ отдълно 
сжщо и селата. Въ посоченитъ четири околии българитъ еж 
били 58,934 д., турцитъ 2,009 д., гърцитъ '78,647 д!. 

Използувамъ за 1920 г. свединията отъ преброяването, 
което на 30 мартъ направиха въ Западна Тракия френскитъ 
окупационни власти, на чело съ ген. Шарпи, както ни еж да­
дени отъ Ив. Алтъновъ (Междусъюзнишка Тракия, София, 
1921, стр. 171 и следв.). За Дедеагачката околия, и следова­
телно за Ференската околность, която въ случая ни интере­
сува, сведенията еж по селища и народность на селищата, 

обаче за околиитъ Софлийска, Димотишка и Караагачка броятъ 
на населението сжщо е даденъ по селища, но броятъ на насе­
лението по народности е даденъ общо въ края за всъка око­
лия. Това м~ принуди, чрезъ собствени проучвания, да отдъля 
населението и по народность за всъко селище. Разбира се, 
взимамъ само тия части отъ околиитъ, които влизатъ въ ин­
тересуващата ни неокупирана область. Изоставямъ както ча­
ститъ имъ, които сега еж въ наша територия, така и тия 
части, които еж на лъво отъ р. Марица. Раз11редълението на 
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околиитъ и общинитъ давамъ така, както бъ при българското 
управление до края на 1919 г., което бъ възприето и отъ френ­
скитъ окупационни власти. У Ив. Алтъновъ, понеже е използу­
валъ френското имъ записване, доста селища еж предадени 
съ погр-вшни имена, .цари нt.кжде неузнаваеми. Напр. запи­
салъ .Кърклисе" вмъсто Караклисе, "Телидже" вмъсто Теке, ' 
,,Джиоранъ" нмъсто Чукуренъ, ,,Татарджикъ" вмъсто Тахтад­
жикъ и т. н. Предавамъ имената, както е правилно да се пре­
дадатъ. 

Друго различие, което правя при установяване народност­
ното положение на селищата и околиитъ, което не е пра­
вено до сега, е, че посочвамъ въ отдълна колона населе­
нието на погърченитъ села, т. е. известнитt, ни вече парапан­
ковци. Тамъ, гдето въ тия села въ 1920 г. имаше новозаселени 
българи, тъхъ отдълямъ като българи. Гърцитъ приематъ 
„българофонни елини", ,,влахофонни елини" и т. н., въ случая 
ние имаме „гръкофонни българи". До колко гърцитъ успt,ха 
да доведатъ и заселятъ тъхно ново население въ областьта 
при междусъюзнишкия режимъ, до преброяването на 30 мартъ, 
се вижда, че административното наше преброяване въ 1919 г. 
посочи гърцитъ въ околиитъ Дедеагачка, Софлийска, Димо­
тишка и Караагачка, както казахъ по-горе, на 28,237 д., а пре­
брояването на ген. Шарпи ни дава броя имъ на 42,647. Бъл­
гаритъ пъкъ еж намзлt,ли: отъ 58,939 д. еж. паднали, поради 
изселване, на 47,680 д. Както казва проф. А. Иширковъ, отъ 
1913 г. до 1915 г. гърцитt въ Гърция, дори и самиятъ Венизе­
лосъ, бъха се простили съ Западна Тракия, която считаха вече 
окончателно за българска, поради което агитираха да се из­
селва гръцкото население отъ тамъ, като го заселваха въ 

Македония 1 ). Обаче гв не мислъха вече таr<а въ 1920 г. и по­
късно, та правъха всичко да погърчэтъ областьта. 

Статистическитъ сведения въ таблици по околии (собст­
вено части отъ околии) предавамъ отъ югъ къмъ северъ. 

Ференска околность (ч,асть оть Дедеаzач,ката околия) 

Ференската околность винаги е била българска по насе­
ление. Такава е и цълата на западъ отъ нея Дедеагачка 
околия. Това положение е било запазено въ течение на цълото 
турско владичество и до 1920 г. Непосръдствено край неоку­
пираната сега область, въ наша територия, еж голъмитt стари 
български села Еникьой, Дервентъ, Доrанъ-Хисаръ, Сачанли, 
Манастиръ и др. Бълrаритъ въ Ференско еж. показали слабо уве­
личение отъ 1878 г. до 1920 г., обаче нtкои села еж. показали 
намаление. Изселническото движение на бълrаритъ въ 1878 г., 

1) А. И шир к о в ъ, Западна Тракия и доrоворътъ за миръ въ Ньоliи, 
Сuфия 1920, забел. стр. 39. 
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които тръгнаха за свободна България заедно съ оттеrлящитt 
се руски войски, за r:Jeтo споменахъ на друго мtсто, е нама­
лило населението на с. Балъкьой толкова много, че то въ 
1900 r. е имало по-малко население, отколкото въ 1878 r. Така 
е и съ Фере. Слабо увеличение еж показали селата за сжщия 
периодъ и ,поради сжщитt причини Домуздере и Турбалъкьой. 
А намалението броя на българит'i, въ тъзи села въ 1920 r. се 
дължи на обстоятелството, че тt изпратиха следъ 1913 г. за­
селници въ напустнатитъ турски села, които така бъха по­
българени. 

Гърцитъ въ 1878 г. еж представени отъ малкото погър­
чени или гърчеющи се българи въ Фере, rдето истински гърци 
нtмаше. Само за гърчеющитъ се qългари въ с. Урумджикъ, 
посочени като гърци въ Courier d'Orient за 1878 r., внасямъ по­
правка; за 1900 г. селото еж.що давамъ като българско, дори 
тогазъ 35 семейства еж били екзархисти. Това гъркоманско 
село въ 1912 г. изцtло бъ изгорено отъ отст ж.пващитt. войски 
на Яверъ паша. А въ 1913 г. следъ Междусъюзнишката война, 
при изтеглянето на rръцкитt. войски, населението, предъ страха 
отъ нови изст жпления на турския аскеръ и башибозукъ, е 
било отвлечено отъ гръцкитt. военни власти и заселено нt.­
кжде въ Бtломорието на западъ отъ р. Места, както стана 
и съ населението на с. Хърка, северно отъ Дедеагачъ, което 
впрочемъ въ 1913 г. е правъло опити да бъrа въ България, но 
не му било оказано съдействие отъ нашитt. власти. 

Турцитt. въ Ференската околность въ rолtмата си часть 
бtха мохаджири, такива 6-вха изцtло въ Фере, голtмото село 
Селямие бt чисто мохаджирско. Въ Фере въ 1900 г. тъ еж били въ 
тол1<ова мизерно положение, че еж посочени отъ Т. Карайововъ 
l:Jсички като мохамедани цигани. Мохаджиритt напустнаха селата 
си още презъ време на войната въ 1912 r., · преди да се явятъ 
бълrарскитt войски, понеже се бtха изложили предъ бълга­
ритt съ постоянни спорове за мери и ниви и съ изст жпле­
ния:та си. А друrит_t турци избъrаха въ 1913 г. преди реоку­
пацията на областьта отъ българската власть, а тt подлежаха 
на изселване и съгласно Цариградския договоръ между Бъл­
гария и Турция С1<юлченъ на 16/29 септ. еж.щата година. По­
ради тази причина въ 1920 r. ние виждаме българи разселени 
изъ нtкогашнитt турски села, както и въ Фере, но три тур­
ски села еж останлли праздни (Селямие, Доганджа и Боялкьой). 
Посоченит-в въ таблицата 300 д. ,,други" за 1900 г. еж ' били 
турци и цигани, които сжщо еж избъгали въ 1912 и 1913 г., 
а не еж били само „мохамедани цигани", както ги е отбе,1язалъ 
Карайововъ, поради материалната имъ нищета. 

Въпрtки всички усилия на развит-в гръцки „бtжански 
комитети" да създадатъ гръцко население и гръцко болшин­
ство въ околностьта на Фере, въ Фере и въ съседния Дедt­
агачъ въ 1920 г. при управлението на ген. Шарпи, тt не еж 
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успtли. Въ Дедеагачъ за. цельта били стоварени бtжанци отъ 
островитt, безъ тtхно желание (Ив .. ~ лтъновъ, Междусъюз­
нишка Тракия, София, 1921, стр. 34 ). Въпрtки това Ферен­
ската околность при преброяването на 30 мартъ 1920 г. си 
останала по население чисто българска. 

Разбира се, сега положението е промtнено. Българитt 
избtгаха или бtха изгонени до 1925 г . отъ новитt окупатори 
гърцитt, когато областьта имъ бt предадена. Но все пакъ 
българи останаха (въ с. Лъджакьой и др. ) тt обаче трtбваше 
да се обявятъ за гърци. Tt и сега пакъ страдатъ, както и въ 
цtлата неокупирана область . Напр. на Jiъджакьойци не бt поз­
волено да си отворятъ българско училище следъ 2 1 априлъ 
194 l г. Въ околностьта и. въ градеца гръцката власть настани 
бtжанци отъ Източна Тракия, отъ Мала-Азия и пр. Гръцката 
статистика ни дава 8,245 д. население за интересуващата ни 

·Ференска околность (преброяване на 15- 16 май 1928 г.) . 

Брой на на-1 ьро!! на насел. Брой на насел. 
сел.въ 1878 г. въ 1900 r. въ 1920 г. 

Общини 
Се~ища въ 

:s: :s: ~13 с. :s: :i с. :s: 
:s: 1 :s: 

:s: общинитt 
., ., 

Е :::i 
:s: 

<-, :::i ., <-, :::i :::i .... :::i .... 
"" с. >< "" р. с. :>, "" р. р. >, 

"' "' о "' "' :>, р. 

"' 1"' :>, р. 

"' '- ;!! "' .... '"' О,( "' .... ,., О,( 

Лъджакьой- Лъджакьой 412 - 154 720 = 1 200 - а50
1 -i - -- · ска Чам ере нъ 200 - - 390 3501- - --

Урумджикъ 562 - - 720 - - - 36 .- - -
Селямие - - - - - 1000 - - 1- - -

Шахинлар - Шахинларъ - - 385 - - 500 - 793 - - -
ска Кьостели - - 119 ·- - 155 

~51= 
- -

Доганджали - - 116 - - 150 ·- -
Бейкьой - - 77 72 - - 100 113 - -- --

Фсрснска Фере 525 185 - 510150 - ,300 2100 - - --

Голtмъ-Окуфъ 348 - - 750
1

- -1- 650 - - -
Малъкъ-Окуфъ -- - 13:i - - 175 - 240 - - -

Балъкьойска Балъкьой 1420 - - 1260- 1 - 1- 826 - - -
Къшла кьой - - 250 - -1 325 - 339 - - -
Боялъкъ - - 135 - - 175 - - - -- -
Турбалъкьой 698 - - 810 - - - 581 - - -

Домуздерен- Домуздере 1100 - - 1200 - - - 1101 - - -
ска ЕдремишJJИ - - 96 - - 125 45 - ·- -

Дуралъкьой - - 135 - - 175 99 - - -- -
Всичко 5265 185 1602 6432 15012980140018238 - - -

Софлийска околия 
(безъ западната й часть и безъ селата на изтот<ъ отъ Марица) 

Отъ Софлийската околия интересуващата ни неокупирана 
область взимамъ съгласно нашето адми_нистративно д-вление 
на околията на общини отъ преди 1920 г. Тогазъ въ западната 
й часть влизаха голtмит·ь бълг;rрски села Гол. Дервентъ и 
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Мал. Дервентъ, както и бълrаромохамеданскитъ села Мехри­
косъ и Хибилево съ околни колибаци, които отъ 21 априлъ 
1941 г. наново еж присъединени къмъ нашата държавна те­
ритория, т. е. тъ сега еж извънъ неокупираната область, за­
това ги изоставямъ. Изоставямъ еж.що селата отъ Софлийска 
околия, които еж на изтокъ отъ р. Марица, макаръ въ 1920 r. 
да влизаха въ предълитъ на Зап. Тракия и въ нашата държава. 

При то.ва положение ние виждаме на западъ отъ неоку­

пираната Софлийска околия все български села и нито едно 
гръцко. А въ неокупираната часть на околията еж българ­
скитъ села: Януренъ, Мерхамли, Теке, ПР.шманкьой, Каяджикъ, 
смi,сеното съ бъ,1гаромохамедани село Кутруджа и българо­
мохамеданското село Муката. Въ 1878 r. еж посочени още 
българи и въ Софлу (1500 души), въ с. Каваджикъ (245 души), 
въ с. Карабунаръ (680 души), които до 1900 г. вече еж минаJiи 
за „гърци", т. е. постепенно еж се погърчили. Такъвъ е случая 
и съ жителитъ на Чамкьой (632 д. въ 1878 г. и посочени българи), 
които въ 1900 . r. еж вече броени като българи патриаршисти 
отъ Карайововъ, а до 1912 г. старитъ още говоръха и бъл­
гарски езикъ. Поради тази причина за 1900 г. въ rp. Софлу 
nuсочвамъ 3000 д. погърчени българи, въ Каваджикъ 500 и 

,Карабунаръ 800. Тази часть на Софлийска околия еж.що даде 
много изселници за България въ 1879 г. Поради 'fази причина 
с. Януренъ показва въ 1900 г. намаление спрямо 1878 г. 

Гърцитъ въ околията презъ 1878 r. еж били представени 
само въ Софлу, Каваджикъ и Карабунаръ размtсени съ бъл­
гари и въ чисто гръцкото село Пашмакчи. Обаче, презъ 1900 г. 
отъ Т. Карайововъ и тритt селища вече еж посочени като 
,,гръцки", както и Пашмакчи. Въ 1913 г. при Междусъюзниш­
ката война, гръцки войски, както се каза на друго мtсто, 
стигнаха южно отъ rp. Софлу и при оттеглянето си заедно 
съ тtхъ се изселиха доста гърци и погърчени българи отъ 
Соф.тiу, Каваджикъ и Карабунаръ, изселило се цtлото с. Паш­
макчи, както и цtлото гъркоманско село Чамкьой. При бъл­
гарската окупация на областьта въ 1913 г. доста гърци еж.що 
се изселиха, много отъ които бъха се провинили въ издева­
телства надъ българкитъ или бъха въ съюзъ съ турския ба­
шибозукъ. Отъ 1913 до 1915 г. гърцитъ въ Гърция, както и 
самъ Венизелосъ, смtтахр., че Западна Тракия ще остане 
завинаги българска, поради което водt.ха агитация и улесня­
ваха бtгс-твото или изселването на гърцитt. отъ областьта, 
като ги заселваха въ югоизточна Македония 1). Това създаде 
благоприятни условия за разселване на българитt., които заеха 
изцt.ло с. с. Чамкьой и Пашмакчи, побългари се гр. Софлу, а 
се заселиха малко българи и въ с. Каваджикъ и с. Карабу-

1) А. И шир к о в ъ, Западна Тракия и доrоворътъ за миръ въ Ньойи, 
София 1920, забел. стр. зr. 
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наръ. При окупацията на Зап. Тракия отъ ген. Шарпи, гръц­
китъ бъжански комитети започнаха да настаняватъ наново 
гърци въ Софлу, нъкои отъ които лъжливи „бъжанци", 
никога не еж живъли въ Зап. Тракия. Цельта на гърцитъ бъ 
да засилятъ гръцкиятъ елементъ въ Софлийска околия. Презъ 
яцуарий 1920 r. военниятъ конrрольоръ на Сl)флийския ди­
стриктъ направилъ анкета и донесълъ на генералъ-губерна­
тора Шарпи съ обстоенъ рапортъ за това, като изтъкналъ, 
както се изразява Ив. Алтъновъ, ,,ч~ много отъ завърналитъ 
се гърци бъжанци не само че никога не еж обитавали Тракия 
или Македония, но имало и такива, които идатъ отъ Мала­
Азия и крайбрtжията на Уерно море" 1 ). 

Равносмtтката между българи и гърци въ тази часть на 
околията е: въ 1878 г. българи 7487, rърци 4968; въ 190J г. 
българи 7954, гърци 7300, т. е. гърцитъ се много увеличили, 
като се има предвидъ, че въ броя на българитt поставямъ и 
4300 погърчени бъJiГари (300 ,~ въ Софлу, 500 въ с. Каваджикъ 
и 800 въ с. Карабунаръ), сJ1едователно безъ тъхъ българитъ 
ще б.ждатъ още по-малко спрямо гърцитъ. Множеството на 
гърцитъ се . дължи на гр. Софлу, който се оформи като гръцко 
духовно сръд.Rще. Но въ 1920 г. ние се реваншираме въ око­
лията за с.;мътка на доброволно изсилилитъ се заедно съ rръц­
кит-в войски гърци и погърчени българи: българитt еж 11313, 
а гърцитt 5529. Съгласно преброяването на ген. Шарпи въ 
цtлата околия бълrаритъ еж посочени 14449 д, а гърцитt 
7 435 д. Другитt българи еж били въ окупираната отъ насъ 
сега територия, както и въ нtкои села на лъвия брtгъ на р. 
Марица, а другитt гърци - всички въ едно село на лtвия 
брtгъ на р. Марица (с. Кипли). При · преброявзнето на ген. 
Шарпи въ 1920 г. голtмото българско село Пишманкьой е 
посочено като ненаселено, защото презъ лътото на 1913 г. то 
бъ изцъло опожарено отъ турския аскеръ и башибозукъ, на­
селението му избъга къмъ българската граница, като даде и 
доста жертви. Следъ реокупацията на Зап. Тракия то се за­
върна и се настани въ изпразненитъ турски села Чукуренъr 
Саръкая, Коюнери, Османджикъ, малко въ с. Каваджикъ и въ 
други села. Въ с. Пишманкьой презъ това време еж били 
останали само овчари съ стадата си. Надмощието на бълга­
ритъ въ околията е явно, въпръки многото изселили се бъл­
гари отъ октомврий 1919 г. до надвечерието на преброяването 
извършено отъ ген. Шарпи2). , 

Турцитt въ околията отъ 1878 до 1920 r. еж.що така 
показватъ голъмо движение, пакъ поради политически причини. 
Турскитъ села еж много, но малки. Въ статистиката отъ 1878 
г. се намъриха само следнитъ турски села: Демирвиранъ, Ка-

1) Ив. Алтъновъ, Междусъюзнишка Тракия, София 1920, стр. 35. 
2) Пакъ тамъ, стр. 12 и 161. 
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лайджиова, Чукуренъ, Мюселимкьой, Кьопеf<ли, Бедекли и Диш­
бу дакъ. За да изчисля турското население въ другитt села, 
направихъ съответно намаление, както отбелязахъ това и за 
Ференската околность, спрямо населението имъ въ 1900 г., 
безъ да имамъ предвидъ, че въ много отъ тtхъ следъ 1880 г. 
се настаниха и турци бtжанци отъ Бы1гария (,,мохаджири"), 
следов. въ 1878 г. ще да еж. били, сигурно, много по-малко по 
население. А следъ посочената година се създадоха и изцtло 
турски мохаджирски села, като Курукавакъ, Хамидие, Чеш­
меджикъ. Малко мохаджири турци се настаниха и въ Софлу. 
Поради тtзи причини турцитt въ 1900 г. показватъ голtмо 
увеличение спрtмо 1878 г.: отъ 2740 еж. се увеличили на 4500 
д. Но въ сравнение съ българитt или гърцитt тt все още 
еж. оставали по-малко по брой. Истинско разорение и изчез­
ване на турцитt донесе балканската война въ 1912/1913 г. На­
селението на мохаджирскитt села избtга на изтокъ къмъ 
Цариградъ още преди появяването на българската войска. А 
въ 1913 г., още презъ августъ и септемврий, преди да се под-
11ише Цариградския договоръ, преди областьта да бжде на­
ново заета отъ българската войсr<а и администрация. то бt 
изселено отъ самитъ турски военни власти. Голъма часть отъ 
това население се изложи чрезъ грабежи, безчинства и изде­
вателства надъ българитt при нахлуването тукъ на турскитt 
войски при Междусъюзнишката война. Но то и така щtше да 
бж.де изселено по силата на Цариградския договоръ отъ 16/ 
29. IX. 1913 г. Ето затова въ 1920 г. ние не намираме' никакво 
турско население въ интересуващата ни часть отъ Софлийска 
околия. Българигв свободно се разселиха и заеха турскитt 
села. Но нtкои турски села останаха праздни: мохаджирскитt 
Хамидие, Чешмеджикъ, Курукавакъ, както и отъ другитt: 
Дишбудакъ, Мюселимкьой, Калайджиова, Демирвиранъ. Земитt 
на тия села се използуваха отъ съседнитt български села, 
като се знае, че специално мохаджирскитt села биваха осно­
новавани въ меритt на българскитt околни села. Изчезна и 
българомохамеданското село Муката. Жителитt му, както и 
българомохамеданитt отъ с. Кутруджа еж.що се изседиха въ 
Турция. 

Сега положението е- коренно промtнено въ вреда на бъл­
гарския елементъ. Българитt избtгаха или бtха изгонени отъ 
1920 г. до 1925 г., тия които останаха, трtбваше да се обя­
вятъ за гърци. Гръцката власть настани бtжанци отъ Изт. 
Тракия, отъ М. Азия и другаде. Съгласно гръцката статистика 
въ интересуващата ни часть на Софлийската околия е имало 
въ 1928 г. 19476 д. население, повече отколкото въ 1920 г., 
но съ 288 д. по-малко отколкото въ 1900 г. 
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Софлийска околия (безъ западнитrь и части и селата на 
изтокъ оть р. Марица) 

\ 
Брой на нас. Брой на насел. Брой на нас. 
въ 1878 r. въ 1900 r. въ 1920 r. 

Селища въ ,,; Общини :s: :s: :s: 
общинитt Р- (lJ 

Р- О-

"' :s: :а; 

"' :s: :s: :s: "' :s: :s: :s: 
<-, ::! "' <-, ::! ::! <-, ... ::! ::! '" "' О- l><i "' о.. О- :>, "' Р- о..:>, 

"' "' о "' "' :>, о.. "' ~ :>, о. 
\Q ... ::;. \Q '- Е-< "1 \Q ... Е-< "1 

Софлиi!ска Софлу 150013500 - зооо 1 50001 100 - 2104 3680 1 

-г 
Януренъ 795 - - 270 - 50 285 - -1 -
Дишбудакъ 85 - - 60 - - -г 

Бедеклийска Бедекли 85 - - 225 459 - --г 

Ханджасъ - - 135 - - 175 474 --· 

Курукавакъ 150 1 - - - - - -- - - 1 

Кереметли - - 116 - - 150 - 205 - 1 
Хамидие - - - - - 150 -- -
Бахшибеi! 116 l.'JO 336 1 

- - - - - --
Калдъркосъ - ·- 192 - - 250 - 130 - - -
Чешмеджикъ 175 

1 

- - - - - - - - -- -
Мерх. бу1iгаръ 1971 -

1161 540 - - - 4541 - -1-
Мерх. мюслимъ - - -· - 150 - -
Теке 215 -- - 510 - - - 450 - - -

Кьопекли - - 56 - - 125 - - - - -

1 

Сейменли - - 116 - - 150 -- 236 - - -

Чакърджиханъ - - J 16 - - 150 - 234 - - -

Елкенджикьой - - 154 - 1 - 200 - 350 - - -
Каваджик- Каваджикъ 245 580 500 1 1000 - 150 649 - -

СК{\ Саранли - - 231 - - 1 300 558 - - -

Османджикъ - - 116 - - 150 366 - - -
Пашмакчи - 368 - --· 500 - - 294 - - -
Мюселимкьой - -1 58 - ~ 

1 125 - - - - -
Саръкая 1- - 1 96 - - 125 - 1 153 -- г -
Коюлери - - 231 - - 300 -i 316 - с =! Чукуренъ - - 75 -- - 100 -1 344 --· 

Пишманкьоi! 825. - - 1080 - -
=1130 Карабунар- Карабунаръ 680 520 - 800 1 800 1200 - _, 

Чомлекчикьой 23! 300 1 
ска -1- - - - 308 

Вакъфъ - - 154 - - 200 - 1 124 
Чамкьоi! 632 - - 540 -- - 1854 

=с Калайджиова - 1 - 52 - - 200 1 =1 175 Отъ Голtмъ Кутруджа 738 2, - - 504 - - - -
Дервентска Мука та 160 3 - - 1803 ·--

1 818 

- --
Демирвиранъ -1- 210 - - 300 - - -

Каяджикска Каяджикъ 1500 - - 1080 - - - -

Всичко 748714968 2740 7954 73оо 1 451О 1-1ш1з 1 5529 - -
1 1 1 1 1 1 1 1 

1) За 1900 r. взимамъ 3000 д. погърчени българи въ Софлу '- 500 д. 
въ с. Каваджикъ и 800 д. въ е. Карабун11ръ 

2) 180 еж българи моиме11ани (помаци). 
3J Всички еж българи мохамедани (пома ,-\н ) 
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Димотишка околия (безъ селата и на изтокъ от& р. Марица) 

Особено трудно е да се установятъ народностнитt отно­
шения въ Димотишкатаr околия. Обърканостьта е rолtма. Тя 
е 1 сжществувала още при посочване на населението по народ­

ности въ околията въ l 878 r., понеже е била вече създадена 
въ течение на XIX в. и прежнит·h в-вкове. Доста отъ поrърче- _ 
нитъ български села (.парапанковцитъ") въ 1878 r. еж били 
посочени за гръцки. Но български еж били още селата Кара­
бейли, Чаушли, Булгаркьой, см·всени еж били ~елата Мандра, 
Киречкьой, Сараево. А следъ тази година, при изтеглянето на 
рускитt войски, еж. изчезнали бълrаритt въ с.Джамбазларъ мюсл., 
Сараево (Латфи паша), поrърченитъ българи въ Субашкьой. 
Поради еж.щата r:ричина българскигв села Башклисе и Кру­
шово въ 1900 r. еж съ по малко население въ сравнение съ 
1878 r., така е и съ нtкои погърчени бъшарски села. Казахъ 
qa последствията отъ изселването на българитt ·отъ Софлий­
ска околия въ 1878 r., обаче за Димотишката околия това е 
било истинско поражение на българщината, понеже особено е 
било засилено следъ това и погърчването на останалитt по 
мtста-rа си села. Проф. К. Иречекъ съобщава, че въ 1880 r. 
само въ Ст.-Заrорския окржrъ (при тоrавашнитt му малки 
граници) ,,еж живtли 3747 българи бtжанци отъ Одринския 
вилаетъ, най-много отъ Димотика и Фере" (К. Иречекъ, Пжту­
вания, стр. 175). А такива е имало въ цъла Южна България, па 
и въ Северна. Макаръ нъкои гърчеещи се или вече полупо­
гърчени села въ околията въ 1878 г. да еж били посочени за 
гръцки, все пакъ, като вземемъ даннитt за народностнйтt 
отношения такива, каквито ни еж дадени за 1878 r. отъ Cou­
rier d'Orient, безъ да ги промtняваме, ние виждаме, че бълrа­
ритt въ околията еж били 5266 д., rърцитt 9469 д., мохаме­
данитt 5582 д. Т. е. българитt все още не еж били много 
далече отъ rърцитt. За гръцко е взето и българоrаrаузкото 
село Инджесъ, населението на което винаги се е изявявало за 
б ьлгарско. То е било и винаги въ родствени връзки съ бъл­
гароrагаузкото село Каракасъмъ, на лtво отъ р. Марица . 

. Българоrагаузки следи се откриваха и въ с. Пазарли, поради 
което въ 1900 r. Т. Карайововъ ни го дава като rаrаузко. Но 
въ брО'я на rърцитt, освенъ rърчеещитt се и полупоrърче­
нитt български села, еж прибавени и албанохристиянскитt 
гърчеещи се или п~rърчени села. 

Още гю -зашrетени еж бълrаро-rръцкитъ народностни от­
ношения въ 1900 r. Статистическитt данни, които имаме отъ 
Карайововъ, взимамъ като брой на населението въ всtко се­
лище, обаче съмъ поправилъ напраnенитt rрtшки отъ него: 
напр. с. Инджесъ не е съ гръцко население, с. Кулаклий не е 
съ . турско население, а спада къмъ поrърченитt села и др. 

, Но эа 1900 r. създавамъ нова колона, което се налага за Ди • 



226 А. Сп. Разбойниковъ 

мотишката околия, именно колона за поrърченитt български 
села или за парапанковцитt. Въ друга колона поставямъ на­
селениет-о на истинскитt гръцки села създадени отъ ь:оло­
нисти гърци или албанци презъ миналитt вtкове като отдtлни 
rнtзда въ околията, които много отъ рано еж започнали да 
топятъ въ себе си настан~ни между тtхъ българи. , Поrърче­
нитt българи въ 1900 r. вече еж били 7254 д., чиститt бъл­
гари - 4500 д . , rърцитt еж били 7935 ·д. Колоната за погър­
ченитt българи запазвамъ и за 1920 r. Понеже даннитt за 
народноститt въ околията въ 1920 r. ни еж дадени общо, азъ 

'посочвамъ това по селища. Броятъ на бълrарит-в по преброя­
ването на ген. Шарпи е 4956 д., споредъ моята таблица е 
5881 д, понеже поставямъ въ тоя брой населението на с. Ин­
джесъ, а сжщо наtтаненитt българи въ нtкои отъ погърче­
нит-в села, които погр-вшно еж били посочени въ общия брой 
като гърци . . Отдtлихъ въ колоната „други" ясно запазилитв 
се албанци въ с. Кулели-Бурrасъ, а такива имаше и въ село 
Тахчиарнауткьой: т-в още си говорtха албански и нtкои бtха избt­
rали отъ лtвия брtгъ на р. Марица въ 1913 г, кждето бъха , 
доста многобройни. Имахъ случай въ 1918 г. да се срещна съ 
т-вхъ на н-вколко пж ти. Изобщо въ тоя край на Одринско 
албанцитt християни доста еж дали за засилването на гърцизма. 

Казахъ на друго мtсто, че и за Димотишката околия 
насъ ни интересува тази й часть, която е въ сегашната нео­
купирана область. Изоставяме частьта й отъ J 920 г., която 
б-в отвждъ Марица. Следъ 21 априлъ 1941 г. отъ .околията 
нищо не е предадено къмъ нашата държавна територия. Отъ 
друга страна, ние виждаме отъ таблицата, че въ нея гръц~ 
кото население за 1920 г. показва нtкжде известно смущение 
спрямо 1900 r. (с. Мандра, с. КапуджЙкьой и пр.), понеже въ 
1913 r. малка часть отъ него заб-вrна къмъ гръцкит-в войски 
следъ Междусъюзнишката война, между друго и защото не­
приязнено очакваше връщането на българската власть. 

Изобщо нашата анализа на народностнитt О'Гношения въ 
Димотишката околия се явява твърде интересна въ заключе­
нията си. Ние виждаме, че около фанатичния гръцки центъръ 
Димотика, старо митрополитско седалище, въ който винаги еж 
се подвизавали достойни владици застжппици на елинизма, по­
rърченитt българи еж много. Самиятъ градъ Димотика винаги 
е билъ топилникъ за българщината. Тукъ еж изчезвали не 
само българитt отъ околнитt български села, които въ него 
еж се заселвали (Гол. Дервентъ, Крушево· и пр.), а и много 
копривщенски родове. Вълкови еж ставали „Вулкидисъ", Пон­
чови - ,,Понтидисъ", Влайкови .:_ ,,Влайкидисъ", и т. н. Но 
за града не отдtлихъ колона „погърчени българи", понеже 
това е доста трудно. Въ сжщность само нtколко видни гръц­
ки рода до 1920 r. въ Димогика се считаха за по-стари или 
по но1:1и дощли отъ 110-дмечни гръцки мtста (Цариrрадъ), а 
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друrитt, сочеха българския си произходъ, както така бt, и съ 
масата отъ населението. 

Турцитt, въ околията не еж били много, повече еж били 
въ града, макаръ турската колонизация да е_ почнала още въ 

първата половина на XV в. Дори турцитt, въ града въ 1900 r., 
спрямо 1878 r., показватъ намаление. Следъ 1880 г. еж се за­
селили доста мохаджири въ турскитt, ·села, основани еж и 
мохаджирскитt, сел_а Сюйлемишъ, Таушанкору и Чобанли мюс­
лимъ. Въ Кулели-Бургасъ имаше настанени 30 семейства бъл-

-гари мохамедани. Съгласно Цариградския доrоворъ отъ J 915 r. 
между България и Турция, турцитt, се изселиха, но при оку­
пацията на областьта отъ ген. Шарпи н·вкои бt,ха почнали да 
се завръщатъ (въ Димотика). 

При равносмt,тката на българо-rръцкитt, о·тношения въ 
околията въ 1920 r. :rрt,бва да се отбележи и това, което ка­
захме и за Софлийската околия: преди заемането на околията 
отъ френскитt, военни окупационни власти на чело съ ген. 
Шарпи много българи вече бtха избt,гали въ старитt, пре­
дt,ли на България, .главно това стана между 15 и 20 октом­
врий 1919 r., когато бълrарскат,,а войска и администрация на­
пущаше страната, па и следъ това до надвечерието на пре­

брояването извършено отъ френскитt, власти, а въ еж.щото 
време rръцкитt, ,,бt,жански комитети" еж заселвали гърци, 
като еж ги представя-ли за бъжанци, макаръ т·в никога да не 
еж обитавали 'областьта. Така еж преследва ,'!и цельта да се 
засили още гръцкото население въ околията. Това е било конста­
тирано и донесено отъ военният1:> управитель на -околията, 
французинъ (Ив. Алтъновъ, Междус-ъ~знишка Тракия, София, 
1921 r,, стр, 1·2, 35, 36, 161). При това положение, много бъл­
гари не еж бцли преброени въ 1920 г., а еж били преброени 
много гърци, които не еж произхождали отъ околията. 

Следъ това, положението още повече се промt,ни. При 
унищожаването на „междусъюзнишкия" режимъ въ Западна 
Тракия, бълrаритt, напусгнаха областьта, а които останаха, 
бtха обявени за гърци. Останаха и бълrаритt, гагаузи, като 
къмъ тt,хъ се прибавиха следъ 1923 г, нови, избt,гали отъ 
лtвия брtгъ на Марица. Следъ тая дата се явиха и нови ал­
банци християни, избъгали еж.що отъ лtвия брt,гъ на Марица. 
Гръцката в~сть въ напуснатитt, села настани бt,жанци отъ 
Изт. Тракия, отъ Мала-Азия и отъ България. Сгжстиха се и 
сжществуващитъ села. Гръцката статистика не посочва насе­
лението по народности. За 1928 год. ни дава за Димотишката 
околия въ посоченитt, размt,ри 38,978 д. Увеличението е зна­
чително голt,мо спрямо общото население въ 1878, въ 1900 и 
въ 1920 г. 
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Общини 

Димотишка 
Салтъкьой• 

ска 

Чаушлиi!скз 

Карабунар• 
с;ка 

Токмаккоl!­
ска 

Джамбаз­
ларска 

Кадъкьоl!• 
ска 

Кулаклийска 

Булгаркьоl!• 
с;<а 

' 

Купели-Бур­
гаска 

Селища въ 

общиннтt 

Димотика 
Салтъкьоi! 
Мандра 
Хасърбейли 
Карабеi!ли 
Ахрянбунаръ 
Башклисе 
Чаушли 
Инджесъ 
Киречкьоl! 
Караклисе 
Карабунаръ 
Акбунаръ 
Субашкьоi! 
Хекимли · 
Токмакьоi! 
Чалъкьоi! 
Крушево 
Абдулакьоi! 
Джамбазларъ 
ДЖ,·МЮСЛИМЪ 
Караджали 
Карлъкьой 
Емлединъ 
Аксакалъ 
Кадъкьоl! 
Чобанли 
Чоб.•мюслимъ 
Казълджикьой 
Делиазкьой 
Кулаклиi! 
Пазарли 

А. Сп. Разбоl!никовъ 

Брой на нас. 
въ 1878 г. 

Брой на насел. 
въ 1900 г. 

:,: 
::,' 
о. 
>, 
!--

Брой на нас. 
въ 1920 r. 

.. ""' 

1700 2200 4200
1 2400 

- 780 - -
250 120 - -

- [4000 3000 19251 617 -
1

3792 50011221 
800 1000 550

1 
750 - = 

300- - - 30-
96 - - 400 - 407 -

610 - 600 - - - - 780 -
200 -

510 -
287 -
- 132 2 -

205 270 -
696 -
-1500-

280 -

480 -
250 -

240 -
400 -

750 -
500 -
300 -

210 130 -
- 59 -

250 -

200 -

400 -
200 -

460 -
460 -

760 -
500 -

380 - 66 360 -
102 -

214 -
73 - 60 -

122 -

200 --
125 -

300 -
215 -
118 -

400 -
300 -

53 ·-
- .780 -

235 -

387 -
-167 
295 -
135 1 

-

- 1100 -
315 -

900 -

125 -

200 -

1.,0 -

215 -

154 -
211 -
500 285 -
316 -

428 -
645 -

570 -
412 -

307 -
205 -

- 1129 
612 

266 ~ 
125 -
260 200 -

-,- -

430 -
238 -

781 = 300 - -

434 = 1: 
- 771 -
176 180 - - -

- 307 -

Булгаркьой 1 412 
Куруджикьоl!. 
Капуджикьоl! 
Таушанкору 
Кулели•Бургасъ -

215
1 = 

360 -

350 -
264 -
600 -
400 -
400 -

281 ~~6 
- 1 - 547 -

- 515 -

Сараево 
(съ Латфи паша) 
Сюl!лемишъ 
Урли 
П~,анга 
Ташчиарнаут• 

кьоl! · 
Сафуларъ 

Всичко 

143 
283 79 150 --
45 112 -

52 120 -

- 27 -
- 100 - -
400 ; 100 275 3 50 -
- 75 75s 392 -

100 -
150 - 446 -

35 - 35• 
- -1-

360 -

415 ·-

425 - 416 -

790 575 -
- - 184 - - - 460 - - - - - -

• 1) Имало е и 640 армепци, евреи и цигани. 2) с. Инджесъ I Енджекъ­
кьоi!) е съ население българи f'аrаузи. 3) Албаuци съ наnълuо запазеиъ езикъ, 
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Караагачка околия 
(безъ западната й часть между Арда и Марица, която отъ 
1941 е въ България, и безъ частьта й на изтокъ отъ р. Марица). 

И въ Караагачката околия, както въ Димотишката, трудно 
се ·установяватъ народностнит-Ь отношения nъ интересуващата 
ни епоха до 1920 г. Обаче тукъ истинскитt гърци и изобщо 
„гърцитt" еж много по-малко. Но погърченитt българи и тукъ 
еж доста много. Въ 1878 г. изцtло български еж били селата 
Епчели, Доуджаросъ, Татаркьой, Кулаклъчифликъ, Чаушкьой, 
Карасакли,Буфкьой, Ениджекьой,Саръяръ, Ефремкьой,Делиелесъ, 
Испитли, Кадъкьой, смtсени съ гърци еж били - Караагачъ и 
Гол. Доганджа, смtсени съ по малко турци еж били -- Демир­
дешъ, Марашъ, Саръхадъръ, Комарлин, Балдъркьой, Караагачъ 
при Черменъ, Осканличифликъ и Омуръ-бей. Гърцитt еж били 
представени само отъ селата Бuснакьой, Чорекьой, Еникьой, 
Кабаюкъ и въ смtсенитt съ българи или турци села Кара­
аrачъ, Гол Доганджа и Елъ-Бургасъ и то въ малъкъ брой. 
Обач~ въ Courier d'Orient погрtшно е поставено за гръцко 
българското село Еникьой, което обаче си остана патриар­
шистко до 1912 г., и полупогърченото Кабаюкъ. А споренъ е 
гръцкия произходъ и на селата Боснакьой и Чорекьой и на 
rърцитt въ с. Карааrачъ до Одринъ. Специално населени·ето 
на Татаркьой и Гол. Доганджа бtха огаrаузени българи. 

Но бъ:1гарщината въ околията сжщо много пострада по­
ради изселването на българи съ отстжпващитt руски войски 
въ 1878 г. Изцtло се изселиха българскитъ села Епчели, Ку­
лаклъчифликъ, Ениджекьой, Карасакли, Садърли, а се изселиха 
българи отъ Караагачъ, Г. Доганджа и др. и всички българи 
отъ смtсенитt села Иноглу, Омурбей, Балдъркьой и Осканли­
чифликъ. А това подпомогна да се засили погърчването на 
селата на югъ отъ р. Арда по направление на Димотика. Се­
лата въ жгъла между Марица и Арда си оставаха подъ по­
силно бълrар~ко влияние. Впрочемъ отъ околията еж се из­
селили българи и въ 1829 г. пакъ следъ изтеглящитt се руски 
uойс1ш: българската махала въ показаното въ 1878 г. и 1900 г. 
като чисто турско село Юрушъ тогазъ е изчезнала. Въ табли­
цата и тука отдtлямъ за 1900 и 1920 г. колона на погърче­
нитt българи (,,парапанковци"), въ която поставямъ и с. Чо-. 
рекьой. Турцитt въ околията, като имаме предвидъ, че тя е 
около голtмия административенъ и воененъ турски центъръ 
Одринъ, не еж. били много. За 1900 г. еж. посочени значително 
увеличени по брой, поради заселването на турски бtжанци 
(,,мохаджири"), за които се грижеха нарочни комисии (.мохад­
жиръ комисиону") презъ онова време въ всtки администра­
тивенъ центъръ. Интересно е, че въ околията има ецно, ма­
каръ и малко, казълбашко село М. Дога1щжа, а може би та­
кова бt и с .. Шадаманъ. Въ околията съмъ пост.авилъ, както 
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Брой на на- Брой на насел. Брой на насел. 
сел.въ 1878 г. въ 1900 г. въ 1920, г. 

Общини 
СеJJища въ 

:,; :,; ,.; 
:s: ,..; ., ., 

о. :s: :i о. "' :,; :,; :s: о. "' :,; :s: :,: общинитt "' "' !s:I ... ::i "' ... 1О ::i ::i ... 1О ::i ::i ... ., 
о. и ., ,.; о. ~ о. >, ,; ..: о. о. >, 

"' "' о -~ о "' >, о. "' о ~ >, i:,. 
1О '" ::; ::i '" ,.. =( 1О ::i ... ,.. "1 

Караагачка Караагачъ 218 314 - 168 ~00 1460 - - 500 567 1500 5 193~ 
Боснакьой- Боснакьой - 487 - - 1465 - - - - 2450 - -

ска Ахъркьой - - 347 - - - 1210 - 880 - - - -
Демирдешка Демирдешъ 134 - 55 552 - - 460 - 615 - - - -

Емирли - - 85 - - - 345 - 340 - - - -
Хаджf!бей чиф. - - - - - - - - - - - . - -Доуджарос- Доуджаросъ 235 - - - 294 - 1075 - 647 500 - - -

ка Епчели 145 - - - - - 175 - 313 - - - -
Кьормутъ - - 118 - - - 260 - 221 - - - -Татаркьой 128 - - 288 - - 540 - 210 - - - -
Ку11аклъчиф11: 379 - - - - - - ,- 221 - - - -

Чорекьойска Чорекьой -
1 650 - - 1250 - - - - 1546 - - -

Коюнли - - 56 - - - 360 - 162 - - - -
Ма1 , ашъ 328 - 34 636 - - - - 330 - - - -
Юрушъ - - 264 - - - 425 - 442 - - - -

Чаушкьой- Чаушкьой 824 - - 1200 - - - - 200 - - - -
ска Буфкьой 31 ~ - 120 - - 150 -- 150 - - - -

Гол. Доганджа 615 218 - 480 - - - - - 180 - - -

Мал. Доганджа - - 77 - - - 100 - 200 - - - -
Халваджи - - 93 - - - 250 - 100 - - - -
Шадаманъ - - 192 - - - 250 - 170 - - - -Еникьойска Еникьой - 2131 - ~01 - - - - 5091 - - - -Елъ• бургасъ - 49 53 - - 300 - 367 - - - -
Иноглу 66 - 140 - - - 515 - 347 - - - -Кабаюкъ - 217 - - 200 - -" - 167 - - - -Карасакли 150 - - - - - 175 - 235 - - - -Клисели - - 150 - - - 575 - 633 - - - -
Омурбей 56 - 64 - - - 445 - 760 - - - -Салтъкли - - 45 - - -- 180 - - - - - -Хандапли - - 58 - - - 100 - - - - - -Шаханджа - - 127 - - -- 295 - 467 - - - -
Ениджекьой 63 ·- - - - - 195 - 103 - - - -Саръхадър- Саръхадъръ 450 - 115 300 - - 150 - 317 - - -· -

ска Саръяръ_ 215 - - 390; - - - - 350 - - - -
Ефремкьой 425 - - 540 - - - - 103 - - - -Ченгерли - - 39 - - - 200 - 112 - - - -

Комарлийска Комарлия 350 - 80 900 - -- 125 - 52v -- - - -
Делиелесъ 152 - - 270 - - 1501 - 315 -- - - -
Испитли 298 - - 870 - - - - 440 - - - -
Самана - - 70 - - - 350 - - - - - -
Садърли 728 - - - - - 425 - 120 - - - -
Семенли - ·- 82 - - - 240 - - - - - -Отъ Беште- Балдъркьой 93 - 32 - : 

~ - 150 - 204 - - - -
пенска Кадъкьой 196 - - 450 - - 110 - 405 - - - -община КараагачъЧерм, 260 - 40 570 - - 200 - 702 - - - -

Осканли чифл, 27 - 15 -i- - - - - -- - - -
Бургудж. чифл. - - - - - - - - - - -

Всичко 14bli6j214812431l!j,154/2244 j292s/104eo/ - lво57 1281313950 : ;, j 19зз1 
• 
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се вижда това, и трит·в селища, които сега еж въ Турция и 
не принадлежатъ на неокупираната область, която до 1941 r; 
м. априлъ бt. подвластна на Гърция (Боснакьой, Демирдешъ и 
гарата Карааrачъ, по името на която наричаме и околията). За 
1900 r. пакъ използувамъ статистическитt. данни отъ Карайо­
вовъ, съ нt.кои належащи поправки, както се каза това и на 
друго мt.сто. 

Карааrачката околия мина въ пред-влитt. на Бt.лrария въ 
1915 r. съгласно Цариградския българо-турски доrоворъ. То­
rазъ, предварително, се изселиха отъ неs. всички турци, а се 

раздвижиха и rърцитt.. I !а българското население се даде 
възможность за разселване: главно - върнаха се всички бъл­
гари бt.жанци,- които бt.ха напустнали селата си въ 1913 r., 
следъ злополучната Междусъюзнишка война: известно е, че по 
силата на Цариградския доrоворъ отъ 16/29. IX. 1913 r. око­
лията остана въ Турция и българското и население преди това 
още се спаси съ бt.rство въ България. Но следъ договора въ 
Ньойи започна ново бtrство на българитt.. Въ 1920 r. околията 
е .все още съ много българско население, съгласно извърше­
ното преброяване отъ ген. Шарпи, макаръ много българи да 
бtха избtгали въ промежутъка 15. Х. 1919 ~ 30. Ш. 1920 r., 
т. е. преди преброяването. А гърцитt, напротивъ, и тука както 
въ цtла Западна Тракия при ген. Шарп_и, -бtха се запретнали 
да заселватъ гърци, съмнителни бt.жанци, за да дадатъ гръцки 
етцически обликъ на околията. Французкиятъ воененъ комен­
дантъ на Карааrачката околия при управлението на ген. Шарпи, 
констатиралъ това при анкета. ,,При явното разположение и 
нескрито желание . . . да се покровителствува всичко гръцко 

и при положението _на Гърция като съюзникъ (на Съглаше­
нието), никой не очакваше да се взематъ мtрки за ограниче­
ние на това неестествено преселване на гърци" (Ив. Алтъновъ, 
пое. книга, стр. 35). Въ всtки случай ца 30 м::~рт:ь 1920 r. въ 
интересуващата ни часть О'РЪ околията бълrаритъ еж били 
13057 д, rърцитъ 3950 д., а · пог.ърченитъ българи 2813 д. Въ 
таблицата това е представено по села. Въ посочения общъ 
брой на бълrаритъ и rърцитъ въ околията, СЪГJiасно преброя­
ването на ген. Шарпи, има престараване rърцитъ да бждатъ 

, повече. За това посочени еж като „гърци" жителитt на нt.­
кои села, които до 1912 г. бtха подъ ведомството на патри­
аршията, макаръ да си roвoptxa хубавъ български езикъ 
(Марашъ, Комарлия, Саръхадъръ). 

Разбира се, сега, поради гръцкото господство · отъ 
1920 г. до 1941, положението е коренно промtнено въ вреда 
11а насъ. Наистина, голt.мата часть отъ българското население. 

' следъ изтеглянето на френскитъ ВJ1асти въ 1920 r., се изсели, 
но все изf!естна часть си остана и трtбваше да се приспособи 
къмъ новото положение като се обяви за гръцко, за да. не 
бжде насила проr9нено съгласно доrоворитъ и сключенитъ 



232 А. Сп. Разбоl!никовъ 

конвенции между България и Гърция. Сигурно до гол-вма сте­
пень това нас~ление ще да е погърчено по езикъ. Въ околията 
б-вха заселени българи отъ Изт. Тракия, гръцки б-вжанци изъ 
България. А се прехвърлиха на д-всно отъ р. Марица въ око­
лията и по-гол1>мата часть отъ българит-в гагаузи, които жи­
в-веха, н-вкои дори до нахлуването на турцит-в въ Източна 
Тра1шя следъ гръцката катастрофа въ Мала-Азия, по роднит-в 
си села . . См-всицата ,на „гръцкото население" сега въ Кара­
агачка околия е така голъма и об-ъркана, както изобщо въ 
ц-вла Западна Тракия. Споредъ гръцката статистика отъ 15-16 
май 1928 г. населението въ тази часть на околията е било 
29808 д., еж.що безъ да · се посочва разпред-влението му по 
народности. То е значително повече, отколкото при посоченитъ 
по-прежни преброявания. 

* * * 
Съгласно гореприведенит-в статистически сведения, нео-

купираната западнотракийска область, която съставлява една 
трета по пространство отъ цtлата область Западна Тракия, 
въ 1878 г. е имала население всичко 52349 д., въ 1900 г. 
82243 д., ВЪ 1920 Г, 698 \ 7 Д. И ВЪ 1928 Г. 96507 д., И СЪОТ· 
ветно гжстота на кв . клм. 18·05, 28·4, 24·1 и 33·3 д. Покрай 
останалит-в неизбtгали бr-лгари и погърчени българи, въ нея · 
следъ 1922 г. се заселиха доста патриаршисти българи изъ 
Изт. Тракия, както и ог.агаузени българи. Историческата и 
сждба, както въ по-далечното минало, така и при войнитi, 
презъ настоящето стол1,тие и до сега, не е била благоприя rна 
за насъ и за българската народность. Сега тя е военно оку­
пирана отъ германски войски, като е запазена напълно гръц­
ката администрация, а сждилищата издаватъ присжди въ името 

на гръцкия краль, или въ последно време - въ името на 

гръцката ре~;~ублика. Въ областьта има един.ъ българинъ кметъ 
и трима кметски замъстници, поставе ни отъ германцит1, въ 
началото на т1,хната окупация. Официално областьта минава 
като „Маришка префектура" (Noµapx1a 'E~pov или Prafectur Ebros), 
но гърцитt обичатъ да я наричатъ ,,\'i алка Елада". Отъ Гър­
ция и идватъ чиновници и жандармерия. Нi,кои следъ това 
прехвърлятъ границата за Турция и отгамъ отиватъ къмъ 
Сирия или Египетъ при гръцкитi, емигранти. Областьта се са­
мозадоволява, липсва и соль. колониалъ и текстилни ма:rериали, 

което се набавя чрезъ контрабанда отъ България и Турщ1я. 
Съ Гърция се сношава по р. Марица или чрезъ камиони по 
сухо. Макаръ н1,кжде населението да поиска, не можаха да 
се откриятъ поне български училища. Последнитt щtха да 
освежатъ народностното чувство на мtстнит-в българи. 
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L'ASPECT ETHNIQUE DE LA REGION NON OCCUPEE DE 
LA THRACE OCCIDENT ALE 

par 
А. Sp. Rasbornikoff 

(Resume) 

А l'ouest de la Maritza infierieur~ se trouve une petite re­
gion de 2~00 klm. car. qui, а !а suite de !а victoire allemande 
dans les Balk:ms, avril 1941, n'a pas ete livree aux autorites bulga­
res, elle est aujourd'hui encore sous l'occupation des armees alleman­
des. Cette region fait partie de _la Thrace Occidentale. On sait qu' 
en vertu du traite de Neuilly celle-ci. fut detachee en 1919 de la 
Bulg~rie, sous un gouvernement militaire fraщais, elle fut appelee 
!а „ Tlirace interalliee ", en fin elle fut cedee а !а Grece. · 

Cette region non recuperee jusqu'a present est etroitement 
liee du point de vue geographique et economique avec les ter­
res bulgares voisines de l'ouest. Sa destinee fut pleine de troub­
les. Au Moyen-age, а partir du VIIe siecle sa population est 
bulgare, а l'exception des villes fortes ou les empereurs de By­
zance installent des colonisateurs byzantins. Les chroniqueurs 
byzantins nous rapportent, avec une abondante toponymie bul­
gare, des renseignements certains sur !е caractere bulgare de !а 
population. L'invasion turque fut desastreuse. А cet egard !е 
temoignage de Bertrandon de !а Broquiere, de 1433, est capital. 
Toutefois !а population b'ulgare s'etant retiree dans les montagnes 
les plus proches, va repeupler !а region devastee au cours des 
XVe, XVIe, XVIIe et XVIIIe siecles. 

Au XVIe siecle de nouveaux elements ethniques s'infiltrent 
dans !а region: d'abord des Grecs de !•Asie-Mineure, ensuite 
des Albanais hellenises. Les nouveaux venus empechent les Bul­
gares de descendre des montagnes et de s'installer librement 
jusqu'a !а Maritza. Du reste !е pouvoir turc а amene ici les Grecs 
pour affaiЫir !а population bulgare en laquelle il n'a pas eu con­
fiance. Cela eut lieu avant !а conversion forcee а l'Islam des 
Bulgares de cette region et de celle des Rhodopes au XVIIe 
siecle. Proteges par quelques eveques grecs et а l'abri des pri­
vileges accordes а la Patriarchie de Constantinople, les Grecs 
j0-uissent de certaines libertes aupres du pouvoir turc dont les 
Bulgares sont privees. Ainsi commence l'influence de l'hellenisme 
parmi les Bulgares. Les centres d'hellenisation sont les sieges 
episcopaux d'Adrianople, Dimotika, Soflou et Orta-keuil (Ivatlov­
grad). L'hellenisa_tion de !а region est facilitee par !а desertion 
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de beaucoup de Bulgares, surtout apres !а retraite des armees 
russes de 1878. Les Bulgsi.res hellenises portaient, jusqu' en 1912 
et meme en 1·920, !е surnom de „Parapanko" (plur. ,,Parapan­
kovtzi"), се qui veut dire „Grecs de basse extraction". 

En outre i1 faut compter avec les Turcs, des Osmanlis, 
puis des Kasilbac\1es, qui ont coшmence la colonisation de !а 
region а partir du xves. La conversion fut un coup dur pour les 
Bulgares de cette contree. Certains villages con llertis ont perdu 
avec le temps jusqu'a !а langue bulgare. La toponymie de quel­
ques localites de population turque etonпe: Ahrian-bounar, Kara­
)<lisse, Кlisseli. Pourtant le nom d',, Ahriani • designe les Bulgares 
convertis а i'lslamisme. Cependant les Bulgares etaient opprimes, 
leur extension empechee. Voila pourquoi au ХVШе s. commence 
J•emigratiqn de ces Bulgares en Asie-Mineure. Le nombre des 
Turcs dans \а region s'accroit sans discontinuer, sourtout avec 
l'apport consideraЫe de refugies de \а Bulgarie en 1879, les 
Mohadjirs. En 1913 et 1915 les Turces quitteпt le pays. 

Dans cette . region non-occupee encore par les autorites 
bulgares, la toponymie est en general turque, mais on trouve 
egalement quantite de noms bulgares. Ces derniers ont ete 
adoptes par les editions Ьfficielles grec.ques. Dans la carte mц,i­
taire grecque а echelle ,de 1: 100,000 (nous nous servons de 
l'edition allemande) nous trouvons les noms de: Gulak, Isgoren, · 
Hassanitza, Bukata, Kamenos-berg, Selta-stena, Ragowitsa, Tsuka 
etc. 

Les donnees sur le nombre des habltants par nationalites 
pour Ies annees 1878, 1900 et 1920 sont relativemenf plus pre­
cises. Les chiffres ci-dessous se rapportent а des unites de la 
division administrative bulgare, celle qu'avait le pays jU:squ•en 
1920. La region non-occupee comprend: 1) Fere et ses envi­
rons, qui font partie du district de Dedeagatch actuellement en 
territoire bulgare; 2) \е district de Soflou, sans la partie 
occidentale qui entre egalement dans notte territoire; 3) le 
distr_ict de Dimotika; 4) !е district de Karaagatsch, sans sa parte 

· occideпtale, celle qui se trouve . dans notre territoire. Les rensei­
gnements statistiques consernent donc les regions qui viennent 
d'etre mentinones. Dans Fere et ses environs, en 1878, i1 у avait 
5265 Bulgares, .185 Grecs, 1602 mahometans (Turcs); en ·1900, 
respectivemeht 6432, 150, 3480; en 1920, il n'y avait que 8238 
Bulgares, les autres nationalites font defaut. - Dans !е district 
de Soflou, en 1878, il у avait Bulgares 7 487, Grecs 4968, Turcs 
2740; en 1900, respectivement 7954, 7300, 4510; en 1920, Bul­
gares 11313, Grecs 5529, il n'y а plus de Turcs. - Dans !е di­
str:ict d~ Dimotika, en 1878, il у avait Bulgares 5266, Grecs 
(avec les Bulgares hellenises) 9469, Turcs 5582; en 1900, Bul­
gares 4500, Bulgares hellenises 7254, Grecs .7935, Turcs 6750 ~ 
en 192L\ Bulgares 5881, Bulgares hellenises 6979, Grecs 7842 
:Гurcs 500. - Dans le district de Karaagatch, en 1878, il у avait, 



, 

• 

L'aspect ethnique de la region non occupee de la Thrace occidentale 235 

Bulgares 4566, Grecs 2148, Turcs 2431; en 1900, Bulgares 
8154, Bulgares hcllenises 2244, Grecs 2925, Turcs 10480; en 1920, 
Bulgares 13057, Bulgares hellenises 2813, Grecs 3950, Turcs 5. 

En somme toute \а population de !а region а ete: en 1878 
de 52349, en 1900 de 82243, en 1920 de 698 ! 7. La statistique 
officielle grecque de 1928 etaЫit le nombre de 96507. L'aug­
mentation attestee en 1928 est due aux refugies venus de !а 
Thrace Orientale et de 1' Asie-Mineure. • 


