
Искърски проломъ като Старо-планинска граница 
отъ П. Делирадевъ 

~ 
По въпроса за границата между западната и срtдната (центраJiна) части на 

Стара-пJiанина еж се напJiастиJiи противоречиви мнения, които ни напомнятъ доскорошнит-1; 

противоречия по границата между PиJia и Родопитt. 

Преди стотина години е биJiа спорна въобще западната граница на древния 

Хем у с ъ. Вtкове подредъ се е cмtтaJio, че веJiиката баJiканска пJiанина, която, подобно 

на А пени нит t и Пирин е и т t, даде името на цtJiия поJiуостровъ, се е простирала 

чакъ къмъ Адриатика. БJiаrодарение научнитt изследв1Ния _ на голtмия reoJiorъ и пжте­

шественикъ Ами Б у е, Стара-пJiанина бt поставена въ нейната естествена -граница -
източно отъ Тимокъ. 

СJiедъ освобождението, отъ когато започнаха да се изграждатъ научнитt основи 

и на бъJIГарската родна география, отъ практически и дидактически съображения се 

наJiожи нуждата да се подtJiи неизмtримо дъJIГата за нашитt понятия пJiанина на части. 

Пъкъ и преди това голtмиятъ виенски reoJiorъ То у л а, който години на редъ изучва 

въ геоложко отношение нашата пJiанина, внасяше напрtчно и надJiъжно дtлене, така 

необходимо за системното изучване и опознаване на голtмитt nJ1а~-1ински комплекси. 

Първоначално тази подtлба се направи, така да се каже, съ налучкване, тъй като 

народната номенклатура не е могла, поради огромностьта на обекта, да ни даде линиитt 

на такова едно дtJiение. По стопанска нужда и мtстенъ усетъ народътъ ни е даJiъ по­

частични подtлби на планината и ги е нарекълъ иJiи по името на нtкои Jiиченъ връхъ 

ИJIИ по това на срtдищното населено мtсто (най-често), като Мургашъ планина, Чипровска 

планина, Берковска nJiанина, Златишка планина и пр. 

А да се налучка естествената граница между Западна и Срtдна Стара-пJiанина, 

при наличностьта на рtдкия по своята красота и чу денъ по своята мощность Искър ски 

пролом ъ, не е било трудно. Затова и първиятъ български професоръ по география 

А. И ш и р к о в ъ, въ съг Jiacиe ~ъ общия географски усетъ на самораслитt преди него 

български географи (чужденци и нашенци), прие тази проJiука като естествена граница 

между дветt основни части на планината - Западна и Срtдна. И даде на тази граница 

научна мотивировка. 

Още въ своя П р и н о с ъ к ъ м ъ г е о граф и ята на к н я жест в о Б ъ л г а р и я, 

печатанъ въ Периодическо списание, кн. 68 - 1908 г., който приносъ дъJirи години 

сJiужи за основа на много обработки и трудове по бъшарската география, проф. Иширковъ 

ни каза по този въпросъ: 

- "Възъ основа на орографски и тектонски отличия, които ще изтъкна свое­

временно, дtлимъ Стара-планина на три дtJia: западна Стара-пJiанина, отъ Черноглавъ 

до Искърски проJiомъ; ср·l;дна Стара-планина, отъ И~кърски проломъ до Демиръ-капия 

и източна Стара-планина, отъ Демиръ-капия до морето" ( стр. 389). 
А да приеме тази межда, както самъ споменава, проф. Иширковъ не се е ржко­

водиJiъ само отъ орографски съображения - голtмата физико-географска стойность на 

проJiома сама по себе си, а и отъ тектонскитt отJiичия на теренитt, които пресича 

проJiомътъ. Въ главата Искър ски пролом ъ той ни дава картината на тtзи от JI и чия. 
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- "Характерно за западна Стара-планина е обстоятелството, дето интензитетътъ 

на сдиплянето ослабя твърде много къмъ Искърски проломъ; диплитt ставатъ по-плоски, 

че пластовет·13 верукано, триасъ и юра, които на запалъ еж силно сдиплени, лежатъ въ 

Искърския проломъ почти хоризонтално. Въ източната страна на пролома захваща нова 

група отъ дишш; тtхната ядка е еж.що палеозойска. И диплитt на изтокъ отъ Искърски 

проломъ ставатъ по-плоски, колкото се приближаватъ до него, което показва, че и тукъ 

интензитетътъ на сдиплннето е билъ по-слабъ. Освенъ това диплитt отъ дветt страни на 

Искърския проломъ не еж насочени едни къмъ други, а се разминаватъ: първитt (запад­

нитt) еж. отклонени къмъ северъ, а вторитt - къмъ югъ. Околностьта на сегашния Искър­

ски проломъ станала тектонска граница между две групи дипли, дето предпермското и 

олигомиоценското сдипляния намэ.лили свон интензитетъ. Тукъ имаме снишена зона, 

конто е благопрингствувала да се прокара Искърскин проломъ, който образува сега най­

лична граница между Западна и срtдна Стара-планина" (стр. 397 и 398). 
Тъй добре обоснованата за тогавашното състояние на науката граница между 

дветt части на планината се пренесе въ редица географски съчиненин, помагала и 

общи речници. 

Тукъ ще спомена само нtкои отъ съчиненинта, въ които е усвоена искърската 

граница за напрtчната подtлба на планината. 

Въ r е о графски речник ъ за Българин, Македония, Добруджа и Поморавин 
отъ }К. Ч а н к о в ъ се казва : 

-"Стара-планина се дtли на три части: западна, срtдна и източна" (стр. 284). 
А въ стълбеца за Западна Стара-планина се понсннватъ границитt: 

- " Тн се простира отъ р. Тимокъ до Искърски проломъ" (стр. 124). 
Сжщата гранична линия намираме въ Е н циклоп еди че ски речник ъ на 

Касъровъ (стр. 2322); въ детското четиво Стара-планина отъ Р. Косевъ и пр. 

Тектонскитt предпоставки за искърската граница проф. А. Иширковъ заемаше 

отъ изследванинта и трудоветt на сръбския проф. И. Цв и и ч ъ, който схвана пролома 

като "структурна низина" (вижъ Die Tektonik der Balkanhalblnsel, 362-16). 
Съ геологинта и петрографинта на сж.щия проломъ изчерпателно се занимава и 

първинтъ ученъ работникъ въ родната ни геология проф. Г. З л ат а р с к и. Въ сту динта 

му П р и н о с ъ к ъ м ъ г е о л о г и я т а н а И с к ъ р с к и я п р о л о м ъ о т ъ С о ф и я д о 

Романъ и съседнитt му предtли той приема, наистина, че главната конструк­

тивна сила за образуването на пролома е ерозията. Обаче не отрича участието и на 

чисто тектонични елементи : 
. "Не отказвамъ, че тукъ е могла и незначителна нtкоя пукнатина върху повърх­

ностьта или нtкоя му лда да у лесни и приготви пж. тя на водното течение; но тукъ 

нtма, па и не могатъ да се съзратъ, следитt на нtкои забележителни пукнатини или 

дислокации, по които водит-13 на Искъра еж. могли да се запж. тятъ къмъ Дунава" ( стр. 20)· 
Но въпрtки тtзи различия по тектонскитt основи на Искърски проломъ, 

смtташе се, че въпросътъ за границата между дветt старопланински дtла или части е 

разрешенъ въ окончателна и неоспорима форма. Обаче единъ отъ най-добритt поз(а­
вачи на западнитt и срtднитt дtлове на Стара-планина геологътъ д-р ъ С т. Бончев ъ, 

сега професоръ по геология, още презъ 191 О година, като че хвърли пжтьомъ едно 

съмнение отъ гледището на неговата дисциплина върху научната стойность на тази 

граница. Въ обширната си студия Геолог и я на западна Стара-планина, печа. 

тана въ кн. кн. 3 и 4 на Труд о в е на Б. Пр. Д-во, той се спира и на въпроса за гра­

ницата на Западна Стара-планина - обектъ на научнитt му изследвания. Обаче категорично 

и окончателно мнение не дава. Отъ материалитt, съ които той работи, се вижда, че 

за него източната граница на Западния Балканъ е източно отъ пролома, обаче въ 
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първата глава отъ първата часть на студията му, посветена на силура въ Искърското 

дефиле и съседнитt му мtста, казва: 

-- .Моятъ добъръ приятель г-нъ Аллахверджиевъ презъ миналото лtто пръвъ 

случайно е попадналъ върху ясни граптолити въ околностьта на Бухово въ Uентралния 

Балканъ" (стр. 34 отъ ки. 3.) 
Поставеното въ Uентралния Балканъ с. Бухово се намира въ южнитt подножия 

на планината между Искърски проломъ и Араба-конакъ. 

И въ втората часть на студията си д-ръ Ст. Бончевъ еж.що така не разрешава 

ооставения отъ него въпросъ за границата въ окончателна форма, макаръ че е открилъ 

специална глава по този въпросъ - Граници на западна Стара-планина 

(ки. 4, стр. 3 и сл). 

По интересуващия ни въпросъ тамъ е казано: 

"Безспорно, западна Стара планина започва отъ долината на р. Тимокъ, дето 

крайщата на дветt и северни гънки (антиклинали), а именно западобалканската и предъ­

балканската се снишаватъ (s'eпnoyent) подъ утайкитt на срtдния тимошки неоrененъ 

басейнъ, за да излi,затъ отново, първата като _ планина Топижница (1210 м.) и втората -

северно отъ Зайчаръ, при с. Търновецъ ". 
А специално за източната граница на еж.щата планинска часть казва: 

"На изтокъ западна Стара планина, споредъ повечето автори, свършва съ Искър­

ския проломъ. Съ опредtлянето на източната граница ще се занимаемъ на друго мtсто ". 
И така проф. д-ръ Ст. Бончевъ подхвърли на съмнение стойностьта на Искърски 

проломъ като вж.трешна старо-планинска rр_аница, безъ обаче да оnредtли и научно да 

мотивира друга. Подразбираше се само, че той клони къмъ една друга граница, източно 

отъ пролома. А като напуснемъ орографската позиция и подиримъ друга въ доста чуж­

дата за старитt ни географи геология, поrледътъ ни неусtтно пада надъ Араба-конашкия 

nроходъ като гранична линия между дветt старо-планински части. 

И тази граница почва да се явява все по-често въ географската ни книжнина, 

било като успоредица на искърската, било като изключителна межда, както е въ учеб­

ника на Д. Костовъ - Г е о r р а ф и я на Б ъ л r а ри ~- Тамъ се казва : 
.Западна Стара-планина. - Тя се простира, като дж.га отворена · къмъ 

Дунава, въ югоизточна посока, между р. Тимокъ и Арабаконашката седловина" ( стр. 26- 27). 
Че има и друго мнение никакъ не се и споменава. 

Въ сравнение съ Искърски проломъ, който п р о р t з в а в с и ч ки r ъ н к и 
на Стара-планина от ъ С@ фий с к о пол е дори д о последната тек то­

н и ч на в ъ л ни ч к а, наречена отъ проф. д-ръ Ст. Бончевъ Ма р кова анти клин ала, 

задъ Червенъ-брtгъ, о р о r р а ф скат а стойност ь на А р а б а-к о н а к ъ, к ат о 

гранична линия е доста съмнителна. Тя има значение на такава само за 

цент р а л но-ба л к а н с кат а а н т и к л и н а л а, стtстнена между дветt съседни 

депресии - Орханийска и Камарска. Тази антиклинала фактически преминава и въ тритt 

географски части на веригата - западна, срtдна и източна, тъй като започва отъ 

Емине, следи отъ близко билото на планината чакъ до в. Мургашъ и продължава въ 

западна посока до къмъ Uарибродъ. За друrитt· антиклинали (гънки) арабаконашката 

граница е безъ значение. Пъкъ и хидрографски тя е подъ режима на Искъра. Както 

Бе бре ж ъ на северъ отъ превала, така и водитt отъ К а м ар с к о по ле се движатъ 

отъ притегателната сила на Искъра nредъ и въ самия проломъ. 

Добре очертаната въ Араба-конашкия п р е вал ъ граница_ се изгубва въ Орха­

нийската хлътнатина. Оттукъ, по която линия и да тръгнемъ, все въ Искърски проломъ 

ще се намtримъ: при Звtрино, Ребарково, Мездра, Романъ или Червенъ брtгъ. А такава 

една вжтрещна граница се превръща въ сложна верига отъ имена и, което е още по -важно, 
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r уби с в о ята r е о r р а ф с к а п р е r лед но с т ь, т. е. своето главно предназначение. 

Несъобразена съ елементарнитt ороrрафски и хидрогеоrрафски изисквания като вжтрешна 

граница на единъ сложенъ планински комплексъ, научната обосновка на арабаконашката 

граница е въ противоречие и съ главнитt елементи на мtстния геоложки строежъ, при 

всичко, че нейнитt привърженици я изтъкватъ тъкмо като граница съ огледъ къмъ изво­

дитt на регионалната геология. 

Научна обосновка на арабаконашката граница ни даде проф. Ж. Радев ъ въ го­

лtмия си геоморфоложки трудъ - Източна Стара планина и долината на 

Камчия, университетско издание (19.26 r.). 
А и по-рано въ студията си Черти отъ морфологията на Западна Стара 

Планина, печатана въ .Български туристъ" презъ 1922 r. (кн. 10 и сл.) проф. Ж. Радевъ 
отрече Искърски проломъ като вжтрешна старо-планинска граница. Ето какво се казва 

по този въпросъ въ спомената студия: 

.Предметъ на моитt бележки ще бжде този дtлъ отъ Западна Стара Планина, 

който се простира отъ пролома на р. Искъръ до сръбската граница. Рtка Искъръ пре­

сича снагата на Западна Стара Планина почти при нейното най-широко мtсто. Въ 

много отъ учебницитt по отечествена география проломътъ на рtката се взема за 

източенъ предtлъ на Западна Стара Планина, обаче такава подtла не почива на никакви 

географски факти. Геоморфологичнитt белези отъ дветt страни на пролома еж съвсемъ 

еднакви. Долината на р·l,ката въ това мъсто нtма тектониченъ, а чисто ерозивенъ про­

изходъ. И rеотектоничнитt линии отъ двег!, страни на пролома еж еднакви ; тt непо­

ср·l,дствено, безъ да правятъ нtкакви пресичания или особени извивки, преминаватъ отъ 

западъ къмъ изтокъ. Геолоrичнитt материали, прес-1,чени само отъ ерозивната работа 

на рtчнитt води, следватъ така еж.що, безъ да се промtни тtхното ниво и съставъ, 

отъ едната къмъ отсрещната страна. По-стари автори туряха за източна граница на 

Западна Стара Планина Арабаконашката седловина, И наистина, ако трtбва да се огра­

ничава тази часть на Стара Планина, ще трtбва да се дири границата тъкмо около 

тази седловина. Тамъ става едно измtнение на rеотектоничнитъ линии, а еж.що и на 

геологическитt материали и като последица на това имаме съвсемъ различни земнопо­

върхни форми на изтокъ и на западъ отъ посочената Арабаконашка седловина. Изли­

зайки отъ това положение, напълно основателно е да се изразимъ, че рtката Искъръ 

пресича снагата на Западна Стара Планина " ( стр. 56.) . 
Ощо по-аргументиранъ е проф. Ж. Радевъ въ полза на арабаконашката граница 

въ по-новата си геоморфоложка работа и къмъ първитt си аргументи (безъ да ги при­

повтаря) притуря нови изъ областьта на геодинамиката. По този начинъ той поиска, и 

много основателно, да обоснове едно чисто географско подраздtление на планинската 

верига съ единъ новъ тектониченъ възг ледъ, споредъ който образуването на Стара­

планина (разбираме последното терциерно нагъване) е станало на части nодъ напора 

на различни по посока и интензитетъ тангенциални движения. 

,, Въ Западна Стара-планина, казва проф. Ж. Радевъ, тамъ дето става най-сил­

ната торзия, еж и най-високитt дtлове на планината. Пакъ тамъ при процеса на надJ:. 
плюването е действувала една тангенциялна сила - именно отъ страната на предземието, 

отъ къмъ Дунавската столова земя. Ролята на задземие иматъ планинитt на Витошката 

еруптивна твърдина, Краище и продължението на родопската маса къмъ Морава. Отъ 

предземието танrенциялното предвижване е насочено къмъ юrъ и юrо-западъ, Вследствие 

на това става полtгане на гънкитt почти навсtкжде къмъ северъ, а покрай това става 

надхлъзване на полегналитt гънки едно върху друго". 

А nо-нататъкъ: 

.Въ тази (срtдната П. Д.) часть на Ст.-планина, именно отъ Арабаконашката 

-:едловина и Орханийското хлътнало поле на изтокъ, та дори до Вратникъ (Демиръ 
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Капия), ролята на предземие играе тази земя, която се включва между южно българскитt 

подбалкански полета и снагата на Родопи и Рила. Тукъ тангенциялната сила иде откъмъ 

южната страна на планиската верига" ( стр. 29 и 30). 
При тази тектонична картина много основателно бихме могли да поставимъ 

предtла между дветt надлъжни части отъ веригата тъкмо при Араба-конакъ, ако тждtва 

се намира и тектонската граница между дветt противуположни тангенциялни движения. 

Тогава тази граница би имала несъмнено геотектонска стойность, въпрtки орографскитt 

и недостатъци. 

Но тъкмо геотектоникътъ ни проф. д-ръ С т. Бон ч е в ъ отрича тектоничната 
' ' основа на занимаващата ни гранична линия, на която я слага проф. Ж. Р ад е в ъ 

Въ студията си - За щ о на За п ад на С та р а п л а Ii и на с ж . с т р ъ м ни 
с е в е р н и т t с к л о н о в е, а на С р t д на т а - ю ж нит t? - ни дава изчерпателни 

отговори на гt.зи питания, между които засtга въпроса и за надиплянето на планината. 

" ... за сега нtмаме друго по-вtроятно и по-правдоподобно обяснение на нагъ­

вателния процесъ - ако,. наистина, руската плоча е причинила нагъването и пр. на 

Стара-планина, то тя съ грамадната си маса е действувала едновременно и върху 

Западната и върху Срtдната и Източната Стара-планина, както и върху съседнитt имъ 

Карпати, Кримъ и Кавказъ. Следователно, въ никой случай не може ни за мигъ да се 

приеме, че силата, която е нагънала Западна Стара-планина е имала противоположна 

посока на оная, която е нагънала Срtдната; или пъкъ, че въ едина случай силата е 

?Ила носена отъ масата, действуваща откъмъ северъ, другата - откъмъ югъ. Еди н ъ 

и сжщъ натискъ съ една исжщаобща посокаепричинилъ нагъването 

и на Запа ·дна и на Ср. tдна Стара планина, пъкъ безъ съмнение и 
на Източна".1) 

Сжщитt мисли относно тектониката на интересуващата ни планина проф. д-ръ 

Ст. Бончевъ разви и въ популярната си статия Строеж а на планини т t в ъ Българи я.2) 

На сжщия въпросъ той се спира и въ главата К р ат к и данни з а т е к т о­

н и к ат а н а · Б а л к а н и д и т t въ книгата си О б я с н е н и е н а л и с т а Ц а р и б р о д ъ 

отъ геоложката карта България - Университетска библиотека No 100. (1930 r.) 
"Въ тектонско отношение Балканидитt, взети като цtло, се състоятъ отъ две 

части, съвсемъ различни помежду си, както по възрасть, тъй и по петрографскигt. си 

свойства: стари, силно нагънати и метаморфозирани терени, много пжти излагани на силна 

ерозия - отъ една страна и мезозойска ( отчасти и старотерциерна) обвивка или мантия 

- отъ друга" 

"Първата часть - това еж стари ядки отъ архайски и палеозойски скали, било 

утаени, било еруптивни, едни отъ които еж били за пръвъ пжть нагънати още следъ 

архайкума (Лаврентийско планинообразувание), други следъ горния Силуръ (Каледонско 

планинообразувание ), а трети следъ долния Пермъ (Херцинско планинообразувание)". 

За краткость авторътъ нарича тtзи ядки херцински, понеже последното нагъване 

е дало, изглежда, най-важния обликъ на строежа имъ. Наброява шест ь ядки, отъ 

които къмъ нашия въпросъ има прtко и r лавно отношение втората или Му р r а ш кат а 
ядка, наречена по в. Мургашъ, който заема срtдищно мtсто въ нея. Въ източната си часть 

се състои главно отъ архайски скали. съ гранитни и диоритни маси, въ срtдата отъ 

силурски лиски, а въ западна - r лавно отъ карбонски утайки. 
,, На западъ тя започва съ два клина при Годечъ и при Раниславски (на картата Шери­

фовъ) ханъ на шосето София-Ломъ и постепено се разширява къмъ изтокъ, като пълни страната 

1) Годишникъ на Соф. Универ., физика-мат. факу.нетъ, за 1926 - 27 r. кн. 3, стр. 174 и сл. 
2) сп. Природа, год. 29, кн. 9 и 10, 1929 r. 

Юбил . сбори. проф. А. Иширковъ 23 
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между с. Искрецъ и с. Царичина, с. Жиленъ и Ромча подъ Курило, с. с. Осеновлакъ 

и Бухово, Правецъ и Буново. Отъ нея се състоятъ Златишката и Калоферската планини 

съ върховетt Паскалъ, Веженъ, Чафударица, Юмрукчалъ (2372) и Мара-Гедикъ до Ка­

демлия надъ Голtмо село" (стр. 17). 

Топографски къмъ еж.щата ядка принадлежала и областьта между Елисейна -
Звtрино - Новачене - Етрополе - Осеновлакъ - Лtсковъ-долъ и Оплетня на Искъра, 

макаръ тя въ сж.щность да е часть отъ Берковската (западнобалканската) антиклинала, 

тъй като е отдtлена отъ последната съ мезозойската обвивка между Оплетня и станция 

Лакатникъ. Затова и авторътъ поставя източната граница на третата - Б е р к о в с к о­

Ч и п р о в с кат а ядка въ самия проломъ между с. Ц tрово и ст. Лакатникъ и приписва 

на сж.щия въ този му пунктъ гранична тектонска и петрографска фунция, каквато има и 

спрямо Марковата антиклинала. 

Значи и по отношение на тектонскитt конструктивни ядки, положението на 

арабаконашката граница не стои по-добре. Не е отъ моя компетенция да 

пра в я крит и че ски преценки на двата г е от е т к о н ски възглед и, така 

противуrюложни и отричащи се единъ други. Но щомъ като възгледътъ на геоморфолога 
пр~ф. Ж. Радевъ се оспорва отъ геотектоника проф. д-ръ Ст. Бончевъ, ще трtбва да 

се приеме, че при сегашното състояние на домашната ни геология, не може да става дума 

за окончателна обосновка на арабаконашката граница отъ гледището на локалната 

тектоника. И въ книгата си за Рила 1) и тукъ отново трtбва да подчъртая мисъльта, че 

интерконтинентални геоложки явления, като верижнитt планини отъ Атлантика до Кав­

казъ и по-нататъкъ, не могатъ да се обуславятъ отъ изолирани локални фактори. 

Но като оставимъ настрана спорния въпросъ за нtкогашната тангециална сила, 

която е обуславяла планинообразувателнитt процеси въ границата на Стара-планина и се 

задоволимъ съ преценката на ясно изразенитt г е о л о ж к и р е л и к в и, пакъ нtкакви 

о с обе но убедителни довод и въ полза на араба-конашката граница нtма да 

намtримъ. Такива реликви еж. антиклиналнитt, които съставлятъ скелета на планината. 

Срещу легендарния брой на гънки, за които се говори въ нашитt учебници по 

география, проф. д-ръ Ст. Бончевъ отбелязва четири главни антиклинали, съ които 

Искърски проломъ е въ непосрtдственъ допиръ: т р и т t с е п р е с и ч ат ъ о т ъ не r о, 
а четвъртата започва отъ неговия дtсенъ брtгъ - отъ в. Ма р к о в а м о ги л а, по 

чието име нашиятъ ученъ е назовалъ и цtлата крайна старо-планинска гънка. 

Западно-балканската анти клин ала започва отъ · Тимокъ, пресича про­
лома при неговия лакътъ (с. Лакатникъ) и се изгубва въ Орханийската депресия. 

За централно-балканската антиклинала вече споменахъ по-рано. Тя 

еж.що се сече отъ пролома, както и Б t л о г р ад ч и ш кат а или п р е д ба л к а н ска т а, 

която се простира откж.де Връшка-чука до Търновско. 

Дветt главни антиклинали - западно-балканска и централно-балканска се з а с р t­
щ ат ъ и р аз мина ват ъ въ планинската зона отъ Му р г а ш ъ и О р х а н и е докж.де 

Цар и брод ъ - Берковица. Нtмаме, следователно, една повсемtстна тектонска граница, 

която да ни послужи и за географски предtлъ за приетото дtление на Стара-~ланина 
на части. Още по-малко такава роля може да играе Араба-конашката седловина, която 

факт и че ски д t л и с а м о ц е н т р а л н о-ба л к а н с кат а а н т и к л и на л а, б е з ъ да 

с ъ з да в а г р а ни ч ни от н о ш е н и я к ъ м ъ д р у г и т t, к о и т о с ж. в ъ н ъ о т ъ н е й­

н а та сфера. 

Обърнемъ ли се пъкъ къмъ петрографския съставъ на планината, пакъ никаква 

здрава опора не бихме могли да намtримъ въ подкрепа. 1-щ араба-конащката 11одtлба, 

1) П. Делирадевъ, Рила, т. 1, стр. 261, 
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Никакви аргументи въ нейна полза не ни дава и геоложката възр 1сть на конструктив­

нитt материали - на скалитt отъ дветt страни на превала. А щомъ като сме 

изправени предъ този нанизъ на геоложки факти и съображения, не ни остава нищо 

друго, освенъ пакъ да се върнемъ къмъ орографската стойность на дирената географска 

граница за напрtчното дtлене на сложната планинска верига. А речемъ 1ш да направимъ 

това обратно движение, ние неминуемо ще спремъ на онази очебийна граница, която 

длетото на хилядилtтията е дълбало въ снагата на планината и която е еднакво осеза­

телна и за географа-философъ и за най-обикновения наблюдатель, т. е. - вълшебния 

Иск~ р ски пролом ъ, на който се спрt преди тридесеть години първиятъ български 

географъ-професоръ А. И ш и р к о в ъ, която граница има и неоспорими геологически 

преимущества предъ Араба-конашката седловина. Пъкъ и не случайно водитt на 

Искъра еж пробили своя дивенъ проломъ точно въ тази чупка на веригитt на Стара­

планина. И много вtроятно е, че диренитt тектонски процепи, каквито сигурно е имало, 

еж. изличени отъ длетото на вtковtчната ерозивна дейность на искърскитt води. 

Следъ дълбоки съмнения и дълги дирения, най-после и проф. д-ръ Ст. Бончевъ 

се върна отново къмъ искърската граница. Въ най-новата си работа Образ у в а нето на 

Стара-планина, печатана въ юнската книжка на сп. Природа и на у к а, т. г., той казва: 

"Стара-планина -се дtли по нейното протяжение на три части : Западна, отъ 
Връшка чука до живописния Искърски проломъ, който е една типична пропаднала 

долина (единъ много сложенъ "грабенъ"); Срtдна или Централна - между тоя проломъ 

и прохода Вратникъ надъ Сливенъ и Източна чакъ до морето". 

Значи и по отношение научнитt и практически потрtби на геологията отъ 

областни (регионални) подtлби на голtмата планина, Искърски проломъ добива еж.щата 

стойность, каквито има той и спрямо орографията. Безъ да смtтаме научнитt дирения 

и прения по този сложенъ въпросъ за окончателно приключени, ще трtбва да приемемъ, 

че като гранична линия Искърски проломъ има всички предим·ства. 


