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УВОДЪ 

На Северна България, както наричаме тая часть отъ на­
шата земя, която се заключва между Стара-планина, р. Дунавъ 
и Добруджа, имаме посветени много малко подробни проучвания 
на специални въпроси, които да легнатъ въ основата на единъ 

цълостенъ географски трудъ, отъ какъвто както за нея, така 
и за другитъ голtми части на България, отдавна се чувствува 
нужда. 

Единъ отъ тия въпроси, важенъ въ много отношения, 
както ще се изясни по-нататъкъ, е въпросътъ за J1ьоса. Льосътъ 
се засtга помалко и разкжсано въ редица трудове на наши и 
чужди учени, които еж правили тука изучвания, но на него 

изцtло не е посветенъ нито единъ тру дъ. Tt главно еж се 
задоволявали да отбележатъ присжтствието му и тукъ~таме да­
ватъ приблизително дебелината му. Значението на льоса за 
оформяването на днешниrt земноповръхни отношения въ Се­
верна България, което е особено важно за географитt, досега 
не е засtгано ни най-малко. Но не само това. Разпространението 
на льоса, времето на навtването му, разновидноститt му и пр. 
еж редица въпроси, които нито единъ изследвачъ още не се е 

опиталъ да разгледа на по широка основа. 

___ · R. Rungaldier (1933, стр. 1), въ статията си посветена на 
льоса въ rраницитъ на предвоенна Унгария, се оплаква отъ 
много мащинското отнасяне къмъ него въ научната книжнина, 

въпрtки неговото разпространение и значение. Въ книжовния 
му показалецъ еж дадени петь студии, които засъгатъ изцtло 
или части отъ унгарскин льосъ, независимо отъ редица други 

студии, въ които е отдtлено много мtсто за него. При това 
положение какво тръбва да кажемъ ние българигв ? Ето защо 
нtма нужда да се очу дваме, когато JЗ'i> общитъ прегледи на 
льоса и разпространението му българскияп, льосъ никакъ или 
само мимоходомъ се споменава, безъ да се каже нищо по• 
специално върху него. [Срв. напр. V. Malycheff (1932) и R. Grah­
mann (1930/1931)]. 

Нуждата отъ проучването на нашия льосъ е двояка. Това 
повелява върховната задача на българската наука - изучването 
на българската земя, но това едновременно се налага и отъ 
общонаучни причини: за да се достигне до разрешаване на 
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льосовата загадка, както нtкои ~чени съ право наричатъ льосо­
вата проблема (Keilhack, 1920 J, трtбватъ добри регионални 
проучвания. 

Материалитt и наблюденията, които см~ събрали главно 
презъ последното л·вто, ни позволяватъ да далемъ известно 
освtтление на положението н::~ льосовата проблема въ Северна 
България. Напълно сме убедени, че изведнъжъ не могатъ да 
бждатъ разрешени всички въпроси, тъй като тъкмо при обра­
ботката на материалитt се вижда, че още много наблюдения 
еж нуждни, за да се до5лижимъ до задоволителното имъ раз­
решение. 

Доказа се вече, че льосонавtването не се е ограничило 
само въ Северна България, а е прехвърляло низката източна 
Стара-планина. Южната му граница, споредъ това, което ни е 
извесгно досега, стига до с. Чимово, намиращо се на 8 клм. 
юrо-западно отъ гр. Несебъръ. Понеже отношенията му въ този 
край на България не познаваме, не ги и засtгаме. \ 

Въ началото на работата си даваме кратъкъ прегледъ на 
льосовия въпросъ. Това сме принудени да направимъ, защото въ 
нашата научна книжнина нtма нито едно изложение, въ което 
льосовиятъ въпросъ да е скициранъ по-всестранно - най добро 
е това на Ив. Т. Странски (1935 г. стр. 46-54) - вследствие 
на което, незапознатиятъ съ сегашното положение на тоя въпросъ 

читатель, не ще може да следи съ успtхъ излагането на льосо­
витt отношения въ Северна България. 

Проучването на льоса представя широко поле за работа, 
въ което има мtсто и се налага сътрудничеството не само на 
геология и география, но и на петрография, почвознание, бота­
ника, предистория и др. Ние се надtваме, че интересътъ къмъ 
неrо, възбуденъ въ нашитt научни срtди въ последно време, 
ще продължи и за въ бждаще и ще се изрази въ по-специални 
проучвания. По този пж ть само, ние ще можемъ да го опо­
знаемъ, така както това е сторено въ другитt стр-ши, въ които 
той се срtща. 

КР.f\ТЪКЪ ПРЕГЛЕДЪ Hf\ ЛЬОСОВИЯ ВЪПРОСЪ 

1. Що е льосъ. Льосътъ представя много финъ, прахо­
подобенъ пtсъкъ съ сиво·жълтеникава до кафшю-жълтеникава 
багра. Той се състои г.т.:авно отъ извънредно малки жг.т.:ести пар­
ченца отъ кварцъ, отъ калциевъ карбонатъ и отъ глинести ча­
стички, жълто обагрени отъ желtзни окиси. При цtлостнитt му 
и еднородни комплекси въ него не може да се забележи ни­
какво наслоение. Отъ разнитt видове глини се отличава по това, 
че както въ сухо, така и въ мокро състояние, при най-слабъ 
натискъ, се разпада и разтрива безъ всtкаква мжка между пръ­
ститt, като навлиза въ поритt на кожата. Льосовата маса 
обикновено е просtчена отъ тънки и нtжни каналчета, имащи 
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най-често отвесна посока. Tt еж обложени съ варовикова ко­
рица. Тtзи каналчета еж причината за видимата порозность на 
льоса ; тt спомагатъ щото падналата върху льосовата повърхнина 
вода да се поглъща жадн.о, като горнитt му части оставатъ 
сухи. Льосътъ има голtма сцепителность, поради което той може 
да образува съвсемъ отвесни стени. Помtщения изкопани въ 
него не се нуждаятъ отъ никакви подграждания или подпори. 

Tt еж сухи и добре пров,втрени. До не много отдавна, вкопа­
нитt въ льоса жилища или помtщения за стопански цели, еж 
били много разпространени въ всички льосови области на свtта. 
Въ покрититt съ льосъ отдtли на Северна България, както 
сме изтъкнали това на друго мtсто (срв. Г. Гунчевъ, 1934), 
тtхното значение е било еж.що така много голtмо. 

Тая характеристика се отнася за най-младия льосъ, който 
на повечето мtста и сега още се намира при климатични усло• 
вия, близки до тия, при които се е отложилъ. Ако тt еж много 
промtнени, и той се е много промtнилъ, както ще се види това 
по-нататъкъ. 

2. Разпространение на льоса. Нtма на земята друга 
седиментна скала, казва К. Keilhack (1920, стр. 156), която 
при напълно еднакъвъ съставъ да притежава такова огромно 

разпространение, както е случаятъ съ льоса. Като започнемъ 
въ Европа отъ френския атлантически брtгъ, та презъ Белгия, 
Швейцария, Германия, Полша, Австрия, Унгария, Югославия, 
Северна Бълrария, Румъния, Русия, можемъ да го проследимъ 
до границата съ Азия. Въ този континентъ льосътъ се намира 
въ Юженъ Сибиръ, Персия, Афганистанъ, Китай. Въ Северна 
Америка той сжщо така има много голtмо разпространение. Съ 
льосъ е изпълненъ грамадния басейнъ на р. Мисисипи. Въ 
Южна Америка той заема Боливия и Южна Бразилия и стига 
до северна Патагония. 

Новитt изследвания, направени презъ последнитt години, 
доказаха сжществуването на льосъ нъ южна Палестина, въ 
Исландия, Нова Зеландия и Северна Африка (С. Rathjens, 1928; 
L. Witschell, 1928). 

Областитt покрити съ льосъ могатъ да се подредятъ въ 
две групи : първата отъ тtхъ обкржжва голtмитt вж трешни 
пустини, а втората - голtмитt заледени нtкога земни части. 

Keilhack (1920, стр. 151) изчислява, че европо-азиатската 
льосова область заема 16,000,000 кв. клм., севера-американската 
область 5,000,000 кв. клм. и южно-американската область 
5,000,000 кв. клм. или всичко 26,000,000 кв. клм. Но понеже 
льосътъ не образува нигде една неразкжсана покривка, даже 
и тамъ гдето се намира въ много голtма дебелина, той нама­
лява това пространство на половина, а именно на 13,000,000 
кв. клм., като счита, че това е най-малката оценка на заетата 
съ льо!:ъ земна повръхнина. Ко1кото и относителна да е стой­
ностьта на тия дашщ, поради съвсемъ незадоволителното кар• 
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тиране на льоса, тt ни даватъ все пакъ представа за огромното 
пространство покрито отъ льосъ , което е много по голtмо отъ 
повръхностьта на Европа, която има 9·7 мил. кв. клм. 

Но изчисленията на Keilhack продължаватъ и по·нататъкъ. 
Като приема една ср·lщна дебелина на льоса отъ 10 м., той 
изчислява цtлата земна льосова маса на 130,000 куб. 
клм. За да се добие една по-точна представа, достатъчно 
е да кажемъ, че съ нея цъла Европа може равномtрно да се 
покрие съ 13·4 м., а цtлата суша (139 мил. кв. клм.) почти съ 
1 м. дебелъ пластъ отъ льосъ. 

Що се отнася до вертикалното разпространенliе на льоса, 
то е подложено на много промtни. Въ Западна и Срtдна Европа 

Фото Г. Гунчевъ 

Обр. 1. Льосова стена при Орi,хово. - Losswand bei Orechowo. 

льосътъ достига до височина отъ 300-400 м., още по шшзтокъ, 
въ Карпатитt, надъ 1,200 м. Въ Китай той достига до 2,400 м. 
височина. Въ Северна Америка той е установенъ на 2,000 м. висо­
чина въ граничащитt съ Скалиститъ планини степи на Коло­
радо и Дакота (Supan, 1930, стр. 240). 

3. Имена на льоса. Както е случая и при много други 
научни термини, льосъ е дума заета отъ устата на народа. Съ 
Lбss обитателитt на долината на Рейнъ наричатъ това дилу­
виално образуване. Тази дума отъ нtмски произходъ иде отъ 
коренъ lose = свободенъ, рахълъ, хлабавъ или отъ lбsen = 
отдtлямъ, разтварямъ, разпущамъ. Цtлъ вtкъ е вече изтекълъ 
откакто тя е въведена въ нъмската научна книжнина, отъ гдета 
е преминала като наученъ терминъ въ другитt културни езици. 

Льосовитъ наслаги се лесно подаватъ на обработка и еж 
много често подложка на плодородни почви, поради което тъ 
еж обърнали отдавна вниманието на населението, което живtе 
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върху тtхъ. То имъ е дало и свои имена. Така тt се казватъ 
f а u v е t въ око.11ноститt на Caen (С.-з. Франция), е r g е r о n 
въ валонскитt провинции на Белгия, х у а н r ъ -ту (жъюа земя) 
въ Китай (V. Malycheff, 1929, стр. 148), r е g u r - въ Индия. 

Въ Северна България льосътъ се нарича б е л ю r а въ 
Ломско ( срв. за това и Г. Н. Златарски, 1927, стр. 217), въ 
Никополско, въ Бtленско и Русенско той се нарича ж ъ л т о­
п ръст и ц а или ж ъ л та п р ъ с т ь, наименования, които еж 

напълно идентични съ китайското име на льоса. 
Неrовиятъ цвtтъ е оставилъ белези както въ топоrраф­

скитt имена, така и въ поселищнитt. Така село Сарж-яръ 1) 

(сега Хаджи Димитрова) носи името си отъ льоса. 
4. Произходъ на льоса. Цtли 65 години има, откакъ 

голtмиятъ германски rеоrрафъ Ferdinand von Richthofen създаде 
теорията си за еоличния произходъ на льоса, за образуването 
на който дотогава еж сжществували най-различни хипотези. 
По време на дългото си научно пж туване изъ Китай, Рихтхо· 
фенъ идва до убеждението, че изобилнитt наслаги, които той 
оприличава на тия отъ долината на р. Рейнъ и ги нарича съ 
името льосъ (Loss), което жителитt на тая долина имъ даватъ, 
произлизатъ отъ праховетt, които се навtватъ главно откъмъ 
западно-азиатскитt пустини и полупустини t China 1, стр. !:18). 
Тtзи материали биватъ задържани чрезъ степната растител­
ность отъ по-нататъшно отвtване. Той приема, че тt еж се 
отложили първоначално въ безотточни басейни наедно съ много 
соли, поради което се е получило една безплодна солна степь. 
Следъ това настжпватъ ороrенетични процеси, които причиня­
ватъ климатична промtна. Започватъ да падатъ rолtми валежи, 
които превишаватъ изпарението. Образуватъ се наново рtки, 
които поематъ пж тя си къмъ океана или къмъ други водни 

артерии, като образуватъ rолtми льосови дефилета. Солитt се от­
нисатъ и се получава плодородна льосова почва (China, II, стр. 756). 

Тази теория на Рихтхофена срtща много възражения. Не 
напраздно въпросътъ за льоса се счита и до днесъ за единъ отъ 

най-спорнитt въпроси въ геологията и физическата география. 
Новитt и подробни регионални изучавания внисатъ много про• 
мtни въ нея. Но сжщината, еднакво важаща както за китай­
ския льосъ, така и за льоса отъ друrитt краища на земята, си 
остава, а именно еоличниятъ му произходъ. Поради това ние мо­
жемъ да раздtлимъ на две теориитt създадени досега за 
произхода на льоса: на еолични теории и на други теории. Druif 
и Scheidig (1934, стр. 42) наброяватъ Z,O ра,шични теории 
изказани до сега за произхода на льоса. в< групата на еолистигв 
най-важно мtсто следъ Рихтхофена се пада на rолtмия 
руски rеолоrъ В. А. Обручевъ. Той приема, че льосовиятъ 
прахъ е предимно продуктъ на извtтряването и разруше• 

1 ) На турски значи жълтъ брi;rъ 
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нието на скалнитt материали въ пустинитt, отъ какъвто и 
видъ да еж п~следнитt, и на извtването отъ тtхъ. Това извtване 
става съ изве-стна закономtрность, тъй като вtтърътъ пренася 
продукштt на извtтряването, когато насреща му нtма го­
лtми планини, въ съседнитt степни области, като близкитt 
засипва съ пtсъкъ, а по-далечнитt съ прахъ, т. е. съ льосъ. 
Льосътъ не е произлtзълъ, следователно, отъ соленостепни отло­
жения, но е първиченъ, като се образува още и до днесъ 
(Merzbacher, 1913). 

Всички други учени, които еж се занимавали на самото 
мtсто съ китайския льосъ, като К. Futterer, Teilhard de Chardin, 
С. С. Joung, Н. Schmitthenner и др. приематъ еоличния му 
произходъ. 

Schmitthenner приема освенъ това, че влачената презъ 
лtтото отъ рtкитt льосова тиня, се отлага въ крайрtчнитt 
низини, отъ гдето презъ бурнитt зимни дни бива подхващана 
отъ вtтъра и отнисана къмъ изтокъ, респ. югоизтокъ. Така напри­
мtръ, споредъ него, изолираната льосова область при Нанкингъ 
е получила материалитt си отъ льосовата тиня, която изпълва 
долната часть на низината на Янгъ-це (Supan, стр. 243). 

Що се касае за европейск11я и американския льосъ, приема 
се на първо мtr,то отвtване отъ освободенитt отъ ледъ мо­
ренни материали, както и отъ флувио-глациалнитt материали, 
които оставатъ отъ стопяване краищата на ледената покривка. Сж­
що така може да играе известна роля отвtването на ръчната тиня, 
както това приема Ed. Briickner за влашкия льосъ, при който е отъ 
значение дунавската тиня, А. Heim за льоса въ Рейнската и 
Ронската долина (Supan, стр 243), R. Rungaldier за унгарския льосъ 
и изобщо при образуването на днешния льосъ и др. 

Еоличната теория и до днесъ не задоволява всички учени, 
поради което наредъ съ нея сжществуватъ и други теории, 

които обясняватъ произхода му. Такава е флувиатилната теория 
на руския ученъ А. П. Павловъ, която той формира при изу­
чаванията си главно на туркестанския льосъ. Безъ да отрича 
участието на вtтъра при образуването на последния, той дори 
допуща, че може първоначално да е отложенъ отъ вtтъра, но 
затова пъкъ днешния си видъ и разположение този льосъ 

дължи на заливането отъ дъждъ и разтопенъ снtгъ, както 
и на временното заливане при прииждането на рtкитt. Възъ 
основа на такива предпоставки Павловъ създава понятието 
п р о л у в и ум ъ за финнитt отложения, които се намиратъ 
около Туркестанскитъ планини (Merzbacher, 1913, стр 16). Въ 
тоэи духъ еж и заключенията на W. Lamansky, който обръща 
внимание, че въ субполярнитt области при стGпяването на 
снtга се образуватъ тинести потоци, които се изтичатъ въ ни­
зинитt, заливатъ растителностьта на тундритt и образуватъ 
при изсъхването си свtтложълта, порозна скала, подобна въ 
всtко отношение на льоса (Supan, стр. 243). 
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Друга теория, която съ ненамаляващо постоянство се из­
лага и защищава отъ автора и, познатиятъ руски rеоrрафъ Л. С. 
Берrъ, е така наречената почвена теория за произхода на льоса, 
създадена отъ него възъ основа на изучаванията му въ Чер­
ниrовската губерния. Споредъ нея льосътъ е пръсть, образувала 
се вследствие извtтряването на самото мtсто. Предпоставки за 
образуването на льоса еж опредtления физикаленъ и хими• 
чески съставъ на основната скала и сухъ, пустиненъ или сте­

пенъ климатъ. Алувиални и дилувиални материали еж най-под­
ходящи, споредъ Берrъ, при извtтряването си да се превър­
натъ на льосъ. Процесътъ на образуването на льоса при съответ­
нит·в условия и днеска става въ Туркестанъ и Задкавказието, 
но има и фосиленъ льосъ (Anger und Witschell, 1929). 

За да завършимъ изложението на изпъкващитt на 
nо-преденъ планъ теории за произхода на льоса, нека споме­

немъ и най-куриозната отъ тtхъ, теорията за космичния произ­
ходъ на льоса, създадена отъ германския rеолоrъ К. Keilhack. 
Въ споменатия вече неrовъ тру дъ Das Ratsel der Lossblldung 
(1920 r.), много често цитуванъ поради даденитt въ него, ед­
нички отъ тоя родъ, данни за разпространението на льоса по 

земната повръхнина, той изказва мнение, че льосътъ е· отъ кос• 
миченъ произходъ, поради еднаквия му видъ и химически 

съставъ. Сравнението съ неоспоримия отъ никого космически 
прахъ, какъвто напр. Nordenskojld е събралъ върху Гренланд 
ската ледникова повръхнина, говори противъ хипотезата на 

Keilhack, защото льосътъ съдържа кварцъ, глина и варовикъ, 
съставни части, които липсватъ въ познатия ни досега косми­

чески прахъ (Supan, 1930, стр. 241 ). 
Всички тия мнения, както изложенитt тука, така и ре­

дица неизложени, иматъ тая заслуга, че обръщатъ внимание на 
привърженицитt на господствуващата еолична теория върху 
нови страни за освtтление произхода на льоса, като резултатъ 
на което еж въведени вече известни корективи въ последната, 

ьато напр. участието на ледниковата и рtчна тиня, наредъ съ 
пустиннитt материали при льосонавtването. Голtмо внимание е 
отдадено еж.що така, въ ново време, върху разяснение на хи­

мическитt и физикални процеси, при които става образуването 
на льоса. 

5. Съставни части. Минераложскиятъ анализъ на льоса 
показва, че въ него преобладаватъ кварцовитt частички 
(60-700/о). Tt иматъ обикновено добре очертани ржбове. За­
кржr лени частички еж нtщо рtдко или пъкъ съвсемъ отсж т­
ствуватъ. Най-малко мtсто се пада на глината (10 - 20¾)- Тя 
се съсrои отъ частички по-малки отъ 0.01 м. м. Въ изроденитt 
J1ьосове количеството на глината се увеличава. Калциевиятъ кар 
бонатъ заема срtдно мtсто, обикновено f '-25¾, но въ нtкои 
J1ьосове отъ Германия той стига до 40¾ (R Grаhшапп, 
1930/ 1931, стр. 23). Въ дьоса той се срtща подъ три различни 
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форми : 1. подъ форма на откжснати частички отъ варовикъ 
или креда, 2. подъ форма на малки калцитни 3ърна, донесени 
или допълнително обра3увани въ льосовата маса, които иматъ 
тенденция да се групиратъ около по-голtмитt 3Ърна и да ги 
обвиватъ като ма3илка (V. Malycheff, 1929, стр. 166), 3. подъ 
форма на конкреции. Конкрециитt могатъ отъ своя страна да 
се раздtлятъ на две: на т р ъ б и ч к и и на л ь о с о в и к у к ли. 
Тръбичкитt представятъ малки тънки каналчета отъ варовикова 
корица, които още Richthofen е обяснилъ, че се обра3уватъ 
около коренитt на тревистата растителность. Напоследъкъ се 
предполага, че 3а това еж. спомогнали и други причини. Tt 
иматъ диаметъръ отъ нtколко десети отъ милиметъра, до нt­
колко милиметра. Срtщатъ се и по• дебели тръби, съ диаме­
търъ стигащъ до нtколко сантиметра, които Vera Malycheff 
предполага да се наричатъ ц или н д ри. Обра3ували еж. около 
норенитt на по-едрата растителность, или пъкъ еж ре3ултатъ 
на наслагване въ останалитt отъ тtхъ или обра3уванитt по 
други причини пра3днини. 

Льосовитt кукли еж нtщо много характерно 3а льоса, по• 
ради което еж обърнали вниманието на населението на льосо­
витt области. Въ Германия тt се наричатъ Lбsskindeln (льо• 
сови деца), Lбssmannchen (льосови човtчета) или Lбsspuppen 
(льосови кукли). Последното име, подобно на името на льоса, 
е преминало въ много други е3ици. Въ Русия тt се наричатъ 
ю р а в ч и к ъ. Дали населението въ С. България има нtкое 
специално име за тtхъ, не ни стана и3вестно. Такова не е от­
белязано въ литературата. 

По форма льосовитt кукли представятъ голtмо разно­
образие. Обикновено тt еж. неправилни и съ И3дадени частици, 
като наподобяватъ най-гротескни фигурки. Срtщатъ се много 
малки - като царевично 3ърно, а и голtми и тежки до нt­
колко килограма. 

Освенъ главнитt съставни части на льоса, а именно 
кварцъ, варовикъ и глина, въ него се срtщатъ и допълнителни 
елементи : зрънца отъ ра3лични минерали и малки фрагменти 
отъ скали, чипто пропорция и естество еж подложени на го­

лtми вариации (V. Malycheff, 1929, стр. 154). 
Тtхното подробно проучване може да ни даде ценни ука­

зания за основнитt скали, отъ които прои3ли3атъ съставнитt 
елементи на льоса. 

6. Химизъмъ на льосообразуването. Възъ основа на 
много точни седиментно· петрографски проучвания на льосове 
отъ долината на р. Дунавъ въ Долна Австрия и отъ околно­
стит·в на Krems, L Кб!Ы доказва, че "льосъ • е сборно понятие, 
указания 3а което отдавна сжществуватъ, и че подъ неговото 

привидно единство се криятъ ра3лични по произходъ, възрасть 

и транспортъ седименти (R. Rungaldier, 1933, стр. 5). 
Обяснение на химизма на льосообразуването, на който 
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се дължи тая така еднообразна маса, е дадено отъ R. Gansen. 
Той идва до заключение, че льосътъ е силно подчъртано клима· 
тично образувание, а именно продуктъ на аридно хидратно из· 
вtтряване на ситно-зърнестъ, варовикъ съдържащъ материалъ, 
беденъ на глина и богатъ на силикати 1). Покрай химическия про­
цесъ на хидратация на алумосиликатитt, става и физикалниятъ 
процесъ на обличане на льосовитt частички съ калциевъ кар­
бонатъ. И двата процеса даватъ въ резултатъ голtмина на зър­
ната, която се движи главно между 0,01 и 0,05 м. м. Зърна съ 
тази голtмина образуватъ главната часть на льоса. Досега е 
било трудна задача да се обясни преобладаването имъ. При 
льосообразуването участвуватъ и по-малки отъ 0,01 м. м. зрънца, 
които чрезъ хидратично извtтряване и обличане съ калциевъ 
карбонатъ ставатъ съ голtмина отъ 0,01 -0,05 м. м. 

При това аридно хидратно извtтряване, което става при 
льоса, алумосиликатнитt скали изчезватъ вследствие на енер­
гичното въздействие на алкалнитt извtтритеJ1ни разтвори (Ver­
witterungslosungen). Въ него оставатъ само груби частици отъ 
кварцъ и варовикъ и много нtжни частици отъ колоидални 
зеолитни силикати, раз:южени отъ киселини. По този начинъ се 
обяснява голtмото еднообразие въ състава на различнитt льо ­
сови находища (Р. Woldstedt, 1929, стр. 118). 

Изследванията на F. Miinichsdorfer (1926) доказватъ, че 
льосътъ е суха почва (Trockenboden), образувана при ари­
денъ климатъ. Сухитt почви иматъ дребно-пtсъченъ съставъ, 
чието натрошаване стига до голtма дълбочина. Влажнитt почви 
(Feuchtboden), вследствие на образуване на водосъдържащи 
аглумосиликати, поради хумидното извtтряване, еж. изобщо гли­
нести и лепливи. 

7. Разновидности. Въ специалната литература льосътъ 
се подtля отъ разнитt автори споредъ топографскитt особе­
ности на леглата му (покривенъ льосъ, котловиненъ льосъ, те­
расt::нъ льосъ и пр.), споредъ начина на отлагането му (първи­
ченъ льосъ, езеренъ льосъ, блатенъ льосъ и пр.), споредъ въз­
растьта му и пр. на редица групи. Ние ще се спремъ само 
върху по-важнитt отъ тия разновидности, които еж. отъ зна ­
чение и при льосовитt отношения въ Северна България. 

П ъ р в и ч ни я т ъ или тип и ч н и я т ъ л ь о с ъ, чиято ха­
рактеристика дадохме на стр. 17., пази първоначалното поло• 
жение, при което е билъ отложенъ льосовиятъ прахъ, отъ който 
той е произлtзълъ. Когато въ него преобладаватъ по-едри 
зърна, имаме п t с ъ ч л и в ъ или п t с ъ ч е н ъ л ь о с ъ. 

1
) R. Gansen различава като r лавни типове на климатичното nочво­

образуване r л и н е сто и з в ъ т р я в а н е на влажнитъ умърени зони, 

л ат е р и т н о и з в ъ т р я в а н е на троnичнитъ и субтропичнитъ зони и 

хидрат но и з в ъ т ря в а не въ сухия (аридния), респ. семиаридния 

климатъ на топлитъ и умъренитъ зони. 
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С в л t че ни я т ъ л ь о с ъ, както името му показва това, 
е пром·внилъ положението си . Намира се покрай склоновет·в на 
по-високи части, отъ които е смъкнатъ (поради това се нарича 
още склон о в ъ л ь о с ъ). Той н·вма типичната отвесна цепи­
телность на първичния льосъ. Въ него се срtщатъ и чужди 
прим·вси, дошли тамъ презъ време на пренаслагването му. 

Льосовит-h кукли не еж разположени отвесно въ него, а еж въ 
най-различни положения. 

Езерни я т ъ л ь о с ъ е отложенъ при навtването въ за­
стояла вода (езера, блата) или съвсемъ бавнодвижеща се вода. 
Той има известна наслоеность, като е по-малко порозенъ, но 
повече глинестъ отъ обикновения льосъ. Въ него се срtщатъ 
понtкога и сладководни молюски. 

Когато варовикътъ въ льоса почне да намалява, поради 
излужването причинено отъ атмосфернитt води, които премина­
ватъ презъ него, или изобщо когато льосътъ се намира при по-вла­
женъ климатъ, имаме изроден ъ (деградиран ъ) л ь о с ъ. 
Той се превръща на л ь о с о в а глина, когато тоя процесъ е 
много напреднал1-,. Въ нея все още се намиратъ льосови кукли, 
чието количество е обаче вече намалtло. Като краенъ резул­
татъ на това развитие имаме г л и н а, чийто произходъ отъ 
льосъ често пжти е мжчно да се докаже. Въ нея се забел;тз­
ватъ понtкога още бtлитt петна на разложенитt варовикови 
конкреции, както това сме наблюдавали при с. Буковецъ (Бt· 
лослатин ,:ко) , гдето тая глина се намира на 1 -- 1 ·5 м. дълбо­
чина, затрупана отъ смъкнатитt отъ близкитt планински скло­
нове материали. 

Подъ най-горния, най-младия льосъ често се забелязватъ 
и по-старитt по възрасть льосове, които се характеризиратъ съ 
по-голtма сбитость, по-тъмна багра и по-глинестъ видъ. Tt 
иматъ най-горната си часть промtнена. У насъ тази промtна се 
изразява въ червеникава ивица, дебела обикновено 1 - 2 · м. 
Това е старата земна повръхнина, която била затрупана отъ 
следващото навtване на льосовъ прахъ. 

Въ странитt, въ които климатътъ е още близъкъ по су­
хо~ть до сухия и студенъ климатъ презъ ледниковитt епохи, 
при който се е образувалъ льосътъ, последниятъ не е промtненъ 
повръхно. Тамъ, гдето имаме силно увеличени валежи, той е из­
цtло промtненъ. Такъвъ е случаятъ съ Германия, гдето повръх­
нината на льоса е глинясала отъ 1 до 1 ·5 м. дълбоко. При 
малка дебелина, той се е превърналъ изцtло на глина (Grah­
mann, 1930/1931,. стр. 10). У насъ тая промtна забелязваме у 
близкитt до Стара-планина части на Северна България. 

8. Образува ли се сега льосъ. Този въпросъ е все 
още споренъ. Докато за едни изследвачи на льоса, както е 
случаятъ съ R. Rungaldier, това е абсолютно безспоренъ фактъ, 
върху койТ-о той гради т~орията ~ си за льосовия циклусъ, за 
други, като Vera Malycheff, рускиня, която жив.tе сега въ Фран-
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ция, гдето се счита като добра познавачка на льоса, пиrде не 
може да се наблюдава съвременно образуване на льосъ. Въ 
страни като Китай или Туркестанъ, r дето се предполага, че 
J1ьосътъ се е образувалъ до наши дни, е трtбвало споредъ нея 
да напуснатъ тая идея (1929, стр. 153). 

Ако се облеrнемъ на авторитета на такъвъ добъръ по­
знавачъ на дилувиума, като Albrecht Penck, можемъ да прие• 
мемъ, че льосъ сега се образува. Той пише: "Образуването на 
льосъ става и днесъ още тамъ, r дето може лесно да се отвtва 
р·вчна тиня, следователно r дето има широки разливни ръчни 
легла, въ които при спадане на водата остава утайка (Schlamm), 
която става плячка на вtтъра. Буйни рtки, съ голtмо годишно 
коJ1ебание на водното си равнище, еж. родното мtсто на льоса. 
Неговото навtване става всtкога на склонове, които еж. изло­
жени на вtтъра. Този фактъ, подкрепянъ съ примtри отъ Ал­
питt, Гренландия и Централна Азия, ни обяснява отношенията 
на европейския льосъ къмъ старитt заледявания" (А. Penck, 
1933, стр 205). 

Много често се посочва сж.ществуването на съвремененъ 
льосъ въ Унгария, отъ който били покрити развалинитt. на 
стария римски градъ Aquincum (F. Х. Schaffer, 1916, стр. 384). 
За Rungaldier (1933, стр. 13) това е безспоренъ фактъ. Той 
приема еж.що така, че за .льоса, намиращъ се близо до рt.чнитt. 
долини, както е случая при Рейнъ и Дунавъ (при Вахау, въ 
Хърватско и Словенско и въ Северна България), може доста 
сигурно да се приеме млада възрасть или съуча~тие на съвреме­

ненъ льосъ, произхождащъ отъ рtчни тини пренесени отъ близо. 
Образуването на льосоподобни наслаги понастоящемъ въ 

Гренландия е наблюдавано и много добре описано отъ W. Н. 
Hobbs (1931). 

9. Льосовиятъ цинлусъ на R. Rungaldier. Льосътъ е 
скала, която живt.е свой засебенъ животъ. Подъ влияние на 
свои чисто вжтрешни процеси, които се подпомагатъ и отъ 

външнитt условия, тя преминава презъ различни етапи, за да 
се обезличи дотолкова, че понt.кога съ мжка може да се до­
каже, че това е изроденъ льосъ. 

Всички тt.зи обстоятелства, добре известни на изследвачитt. 
на льоса, еж. подтикнали R. Rungaldier да създаде теорията си 
за льосовия циклусъ. При това той изхожда отъ следнитt. 
предпоставки : 

Льосообразуването не е явление ограничено само въ по­
следната ледникова епоха. Образуване на прахъ и транспорта 
му чрезъ вt.търъ е · имало отъ сжществуването на сушата на 
различни мt.ста на земната повръхнина, както е имало еж.що 
така и подходящъ климатъ, за да може той да добие чрезъ 
диагенеза льосовъ характеръ. · На много и различни мt.ста еж 
ставали подъ влияние на периодична или постоянна водна по­

крив!{а глинясвания и свличания. По тази причина всички 
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жълти земи, които ние днеска означаваме най-често като льо­
сове, еж това дилувиално образувание, което още е запазено 
въ многобройни, различно голtми останки, или пъкъ въ опре­
дtлени области се още бавно образува. Старитt льосови видове 
чрезъ трансгресии и земнокорни движения с,,_ отишли въ дъл­

бочинитt. Т·в взиматъ само отчасти участие въ льосовия 
циклусъ, чрезъ повторното имъ навtване като прахъ и пр. 

Той предлага главнитt етапи, които се преминаватъ при 
льосообразуването да носятъ следнигв имена : х в ъ р ч а щ ъ 
прах ъ (Flugsta11b) - пренася нит-в отъ вtтъра финни отложе­
ния до момента на окончателното имъ отлагане; л ь о с о в ъ 

прах ъ - хвърчащъ прахъ отъ различна възрасть съ вече за­

твърдена повръхнина и започнала диагенеза, преходна форма; 
л ь о с ъ - краенъ продуктъ; по съставъ се раздtля на льосовъ 
пtсъкъ, пtсъченъ льосъ, льосова глина и пр. 

Нормалното протичане на льосовия циклусъ споредъ Run -
galdier, схематично изложено, протича така: 

хвърчащъ прахъ - льосовъ nрахъ - льосъ - свлtченъ 
льосъ - рtчна тиня - утайка отъ високи води (Hochwasser­
sediment) - хвърчащъ прахъ и т. н 

Отъ това нормално протичане е обхваната само една часть 
отъ съвременния льосъ. 

Общото между съвременния, дилувиалния и преддилувиал­
ния льосъ, споредъ него, е транспорта чрезъ вътъра 
и образуването въ сух ъ к л им а т ъ чрезъ диагенеза на ва­
ровикови корици около другитt неваровикови съставни части 
на льоса (Срв. R. Rungaldier, 1933, стр. 14 и 15). 

Срещу льосовия циклусъ на Rungaldier, вече се правятъ 
възражения (Срв. Bulla, 1935, стр. 334). Ние считаме, че идеята 
за него се явява преждевременно, по следщпt съображения : 

Образуването на съвременния льосъ е частично явле· 
ние, наблюдавано само върху много малко мtста на земята. То 
има микроскопични размъри въ сравнение съ льосообразуванетu 
презъ дилувиума. При това ново образуване на льосъ, доколкото 
може да се сжди отъ наблюденията въ Гренландия и Азия, 
не взема никакво участие дилувиалниятъ льосъ, за да може да 

се заключи циклуса. Що се касае за Унгария, изучаването на 
чийто льосъ е подтикнало Rungaldier да създаде теорията си за 
циклуса, тамъ въпросътъ за съвременното образуване на льоса е 
споренъ. В. Bulla (1935, стр. 333) е на мнение, че тамъ имаме 
известно пренасJ~аrване. За следглациална възрасть на льоса лип­
сватъ, споредъ него, каквито и да е палеонтоложски доказателства. 

Що се отнася до Северна България, отъ досеrашнитt ни 
наблюдения идваме до заключение, че льосовиятъ циклусъ не 
може да се приложи. Ниг де не сме имали случай да видимъ 
натрупване на льосовъ прахъ. И въ най-младия повидимо льосъ, 
като тоя при с. Ко3лодуй (Орtховско), който прилича на пръх­
кава лесно разпадаща се маса, близка по видъ до льосовия 



28 Гунчо Ст. Гунчевъ 

прахъ на Rungaldier, се оказа, че въ нея е значително напред­
налъ диагенетичниятъ процесъ, тъй като се намtриха льосови 
куклички. По тази причина, ние смtтаме, че не можемъ да го­
воримъ за цикловидно развитие на льоса въ Северна България, 
а само за ст;кпаловидно, очертаващо се по следния начинъ: 

льосовъ прахъ - льосъ - деградиранъ льосъ - льосова глина 

- глина. 

10. Льосова фауна. Льосътъ се характеризира съ осо­
бена фауна, която е живtла по време на навtването му. Първо 
мtсто между нея се пада на сухоземнитt охлюви. Още презъ 
1847 г. Braun наброява 30 вида отъ тtхъ въ Рейнския льосъ. 
Отъ 212,000 екземпляра събрани отъ льоса между Базелъ и 
Бонъ, 197,000 (93%) еж били Succinea oЫonga, Helix hispida 
и Pupa muscorum (А. Scheidig, 1934, стр. 53), които и досега 
се считатъ още като типични льосови охлюви, чието разпро­

странение обаче не е ограничено само въ него. W. Soergel (1919, 
стр. 35) наброява отъ околностьта на Базелъ, отъ Баденъ, Шва­
бия и Долно-Рейнската область 62 вида различни охлюви. Rъ 
България тtхниятъ брой споредъ изследваниqта на Peterbok 
(1930) възлиза за сега на 36 вида и вариетети. 

Освенъ охлювитt, отъ голtмо значение еж. останкитt 
отъ бозайни животни, които се срtщатъ въ льоса. Отъ тtхъ 
особено важни еж. тия на Elephas primigenius (мамутъ), Rhino­
ceros tichorblnus (косматия носорогъ), Elephas Trogontherii, 
Equus germanicus (дивъ конь), Rangifer tarandus (северенъ 
еленъ), Bos primigenius (първобитно говедо), Lepus variabllis 
(снtжния заякъ), Arctomys ЬоЬас (бобъръ), Arctomys marmotta 
(съселъ) и др. Всички тt еж типични обитатели на степи 
и тундри. Подробно изложение на бозайната фауна намtрена 
въ льоса има при Soergel (1919). 

Льосътъ въ Северна България 

1. ПРЕГЛЕД Ъ Hf\ СТ RРИТ-в ИЗУЧВf\НИЯ 

Колкото и непроученъ да е льосътъ въ България, навлиза­
нето му въ научната книжнина има своя малка история, чиито 

най-важни моменти не би било излишно да се набележатъ. 

Първото му споменуване дължимъ на многозаслужилия 
изследвачъ на Балканския полуостровъ Ami Boue. Въ едно писмо 
отъ 25 септемврий 1836 г., отправено до тайния съветникъ von 
Leonard, тсй съобщава за наблюденията, които еж. направили 
той и съпжтницитt му презъ време на първото имъ пжтуване. 
Въ него той само съ едно изречение, а именно: ,,Loss gibt es 
viel, vorziiglich gegen die Donau hin," съобщава за льоса (Boue, 
1836, стр. 703) .. Съ това нашитt льосови наслаги, въ сравнение 
съ редица други области, много рано биватъ опредtлени като 
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такива, като се има г:редъ видъ, че първото споменуване на 

рейнския льосъ въ научната книжнина е ст;шало между 1821 и 
1823 години (Scheidig, 1934, стр. 58). За А. Boue льосътъ е 
рtчно образувание, както проличава отъ опредt.лението, което 
той дава, описвайки разпространението му въ Северна България : 
,,Le lбss ou l'argile limoneuse alluviale." Отъ брtrоветt на Ду­
нава той се простира до Плtвенъ, Горски Сtновецъ, Разградъ 
и пр. (А. Boue, 1840, стр . 99). 

Отъ следващитt изследвачи по-голtмо внимание му е от­
дtлилъ F. Foetterle. Споредъ него льосовата покривка въ Се­
верна България се простира отъ 20-40 клм. южно отъ Дунава 
и стига до височина надъ 400 м. Тя образува високи, едно­
о5разни повърхнини съ степенъ характеръ (Toula, 1881, стр. 39). 

Felix Kanitz, въ тритомното си съчинение Donau- Bulgarien 
uпd der Balkan, е оставилъ много малко бележки отнасящи се 
за rеолvжскитt и физико-rеоrрафскитt отношения. Най-важната 
между тtхъ, засtгаща льоса, е тая, въ която съобщава, 
че при изкопаването на кладенецъ за нуждитt на Разrрадската 
ж. п. станцип, еж намtрили 3 м. почва (Humus споредъ Kanitz), 
6 метра глина и 14 метра льосъ (т. III, стр. 323). 

F. v. Hochstetter е пжтува.1Iъ съвсемъ малко въ Северна 
България Той дава обаче два профила презъ нея, въ които е 
означилъ и льоса. Въ първия отъ тtхъ, който засtга rеолож­
скитt отношения между Русе и Варна, льосътъ се простира до 
с. Ветово, а въ втория профилъ, който почва отъ Никополъ и 
презъ Плtвенъ и Ябланица стига до с. Курило (Софийско), 
льосътъ се простира до между Плtвенъ и с. Караrуй (Срв. F. 
v. Hochstetter, 1870). 

Franz Toula, този така внимагеленъ наблюдатель, който въ 
продължение на двадесетина години, като почнемъ отъ 1875 r., 
многократно е пжтувалъ изъ нашитt земи, е отдtлялъ малко 
мtсто за льоса, което впрочемъ е било напълно въ духа на 
епохата. На разни мtста въ множеството си трудове, посветени 
на нашитt земи, той споменава за него, безъ обаче тия забе­
лежки да допринасятъ нtщо особено за разнищването на льо­
совия въпросъ. На нtкои отъ тtхъ ние ще се позовемъ въ 
следващитt редове. 

Отъ друrитt чужденци-изследвачи трtбва да споменемъ 
за французина L. de Launay. Той дава по-rолtмо разпростране­
ние на льоса въ Северо•ИЗТl)ЧНа България, въ Дели-Ормана и Южна 
Добруджа, като изтъква rолtмата му дебелина на известни 
мtста (отъ 20- 40 м.), както · и хидроложското му значение, тъй 
като редица кладенци, обикновено пресъхващи презъ rолtмигl; 
засухи, се подхранватъ отъ струпанитt въ долнигв му части 
аоди (L. de Launay, 1906, стр. 141, 148, 150). 

Отъ нашитt изследвачи трtбва да споменемъ на най-първо 
мtсто първия професоръ по геология Г. Н. Златарски. Още въ 
началото на научната си дейность той се спира доста подробно 
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на льоса. п Нашата Крайдунавска равнина, казва той, е покрита 
съ единъ видъ и лов и на, позната въ геологията подъ името 

loss. Той начева отъ Радуевацъ въ Сърбия и се простира на 
изтокъ, дори до устието на Дунава. На западъ и на юrъ отъ 
Видинъ допира до Койлово и Св. Петъръ, въ Ломско до Кут­
ловица (Фердинандъ), въ Раховско и Врачан-.:ко до Борованъ, 
въ Никополско близо до Плъвенъ, въ Русев:ско до Монастир­
лий и пр. (Златарски, 1883, стр. 4). 

Златарски е означил ь разпространението на льоса и въ 
издадената отъ него при сътрудничеството на проф. Г. Бончевъ, 
Геоложска карта на България въ мърка 1 : 300,000. Въ посмърт­
ното си съчинение Геология на България, той от дъля сжщо така 
известно мъсто за него (1927, стр. 216 -219). 

На проф. Г. Бончевъ дължимъ наново отбелязване на раз­
пространението на .11ьоса въ Северна България, което той е на­
правилъ при описание на скалитъ и въ редицата трудове, изда­
дени следъ голъмата война. На много мъста той дава по-южно 
разпространение на льоса, отколкото прави това Златарски, 
а сжщо така дава указания за отношенията къмъ подложката му. 

Много подробно се картира, наредъ съ редицата други rео­
ложски формации, и льоса въ Северна България, въ новата Гео­
ложска карта на БDлrария въ мърка 1 : 126,000, която се 
работи отъ проф. Ст. Бончевъ, както това добре личи отъ излъз­
литъ листове Бръrово (III 2) и Видинъ - Ытоrрадчикъ (IV 2). 

Друrит в автори, които малко или повече еж засъrали въ 
проучванията си льоса, ще разгледаме въ следващата глава. 

П.РflЗПРОСТРflНЕНИЕ 

Както споменахме вече, отъ изучванията на редица 
автори, както и отъ нашитt собствени изучвания, излиза, че 
льосътъ 13Ъ Северна България има мнсго по-rолtмо р;~з.uростра­
нение отколкото това, което е дадено въ rеолоrичесl<ата карта 

на Г. Н. Златарски Понеж~ всички тия наблюдения не еж 
събрани на едно мъсто, въ една карта или картена скица, 
пръвъ опитъ въ това отношение се прави отъ насъ въ на· 

стоящия трудъ, то и досега въ научната, научно-популярната 

и учебната книжнина се сочи това много по-ограничено раз­
пространение на льоса. 

В1, нашия трудъ .Уземнитt кжщи въ Дунавска Бълга­
рия" (1934, стр. 28), ние обърнахме внимание на обстоятел­
ството, че уземнитъ кжщи очертаватъ по-добре разпростране­
нието на льоса, отколкото това е дадено въ картата на Г. Н. 
Златарски. Неговото по-южно простиране, ние тогава бъхме 
вече наблюдавали на нъколко мъста (въ Бъло-Слатинско, при 
с. Павликени и др.). Презъ настоящето лtто ние можахме да 
установимъ, че той се простира и по-южно отъ Павликени, до 
с. Вишовrрадъ, а сжщо така, че той заема цtлата полустепnс: 
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область между Шуменъ, Мцара, Нови-Пазаръ, а сигурно и по 
на юrъ до с. Смедово, мtста, въ които льосъ не е отбелязанъ, 
въпрtки че имаме ед но сравнително по-ново геологическо карти­
ране. Една редица льосови находища ние можахме да наблю­
даваме въ Дели-Ормана и въ Варненско (при с. Бtлово, при 
Аспарухово и при носъ Галата). 

Възъ основа на всички досега направени чужди и наши 
наблюдения, ще набележимъ какъ се очертава разпростране­
нието на льоса въ Северна Бъшария. 

Въ най- крайната часть на Северозападна България, северно 
отъ Видинъ, льосътъ представя две отдtлни покривки, съеди­
нени съ тtсна ивица льосъ при с. Флорентинъ. Между тtхъ 
се издига широкъ простиращъ се въ ю.• з . посока рътъ 

отъ плиоценски материали. Той е билъ сжщо така покритъ съ 
льосъ, само че въ много по-тънка покривка, която отчасти е 

отнесена. При най-високата му часть ю. -и. отъ с. Гънзово ние 
можахме да установимъ льосъ богатъ съ куклички, но вече 
промtнилъ първичния · си видъ. 

На юrъ отъ Видинъ льосътъ заема , сrюредъ картата на 
проф. Ст. Бончевъ, гърбищата на отдtлнитt части, раздълени 
отъ доста вр·взанитt рtки на Дунавската плочесто-равнинна 
земя. Откъмъ западна и юrо западна страна простирането му 
се ограничава отъ склоноветt на Стара- планина . Такова е поло­
жението до р . Ломъ. Оттамъ на изтокъ льосовата покривка 
не е така разкжсана . Следъ р. Цибъръ ние навлизаме въ об­
ласть съ особено добре изразенъ льосово - степенъ характеръ. 
Това е Златията, прочутото пасище, въ което хиляди глави 
добитъкъ се е угоявалъ въ миналото. 

На юrъ отъ гр. Фердинандъ ние опредtлихме границата 
възъ основа на разпространението на уземнитt кжщи. По-ната­
тъкъ тя завива около rp . Вратца, гдето се намиратъ льосови 
глини, какъвто е случаятъ и съ Пещенската котловина въ извор­
ната область на р. Скътъ. Следъ това границата се насочва 
доста на юrъ въ Луковитско и Плtвенско. Въ последния край 
сме я проследили до къмъ с. Бъrлежъ. Щ. Т. Желевъ я дава 
още по на югъ, почти до гр. Ловечъ, което се съвпада съ 
края на преходната область на уземницитt. Отъ тамъ на из­
токъ льосъ сме установили до предъ с. Вишовградъ, както и 
по долното течение на р. Росица, въ Горно-Орtховско. Ако се 
сжди по една фотография на уземна кжща, дадена отъ Toula 
(1892), подъ която има следния надписъ: Troglodytenbehausung vor 
Selvi (Sevljevo), J1ьосътъ стига до предъ тоя градъ. Где по-точно 
тя е направена, той не съобщава. На нея се очертаватъ добре 
свtтли, отсtчени, напъJIНО льосоподобни стени. Въ Еленско, 
споредъ устно съобщение на проф. д-ръ Ст. Бончевъ, сжщо се 
срtща льосъ, Още по на изтокъ проф. Г. Бончевъ означава 
около Попова голtмо находище отъ дилувиални материали, 
коцто най-отгоре били покрити съ дебелъ 1 ·2-2 м . , а нейде и 
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4 м. глинестъ почвенъ слой. Въ тtхъ по-рано еж намирали ко­
стени зжби отъ Elephas sp. и зжби отъ Equus caballus fossilis. 
(1935, стр. 25). Понеже той не отдtля льосvвата глина отъ дру­
гитъ глини, както това е известно и отъ останалитt му работи, 
можемъ съ доста голъма вtроятность да приемемъ, че и тукъ 
имаме изроденъ льосъ. 

За разпространението на льоса въ Шуменско споменахме 
въ по преднитt редове. Въ Провадийско той се намира на петна 
и островчета изъ цtлата Провадийска планина, споредъ устно 
съобщение на д-ръ В. Цанковъ . Отъ тамъ границата завива въ 
югоизточна посока. По тоя начинъ тя обхваща находищата на 
льосъ въ Варненско, въ долината на р. Камчия и въ Несебърско. 

При Варна льосътъ е отбелязанъ първомъ въ научната ли­
тература отъ Jar. Peterbok (1925, в. с . ). По-подробно е карти­
ранъ отъ П. Гочевъ (1934). Въ сжщия край сега работи и 
В. Цанковъ, който установява льоса на много мtста. Въ долината 
на р. Камчия Ел. Коенъ е намtрилъ сжщu доста мощни наслаrи 
отъ льосъ. При Несебъръ льосъ се намира както върху самия 
полуостровъ, така и въ граничащата съ него суша, като на 

м ·вста е припокритъ отъ подвижни л.юни . Първото съобщение 
за него въ научната книжнина дължимъ на Jar. Peterbok (1927). 

111. Xf\Pf\lПEPИCTИKfl 
1 

1. Повръхна промt.на въ северо-южна посока 

При пресичане на Северна България въ посока отъ Дунава 
къмъ Стара планина, на много мtста бие на очи следната промtна: 

Покрай Дунава и до:та навжтре отъ него льосътъ личи 
много добре на повръхнината, при всвка по-малка вдлъбнатина 
той се разкрива, почвата е възсива или кафява (кестеняво-степна· 
глинесто-праховита почва, споредъ картата на Пушкаровъ), тя е 
пръхкава, попива водата и при дъждовно време образува лека, 
плитка каль. Тя може да се характеризува, споредъ раздtле­
нието, което прави Milnichsdorfer, като суха почва. Тази по· 
върхна промtна на льоса, защото тя именно ни интересува въ 
случая, се доста добре покрива съ разпространението на льоса, 
което се дава въ геологиче.:ката карта на Г. Н. Златарски. Тя 
стига следоватедно на около 20 и повече километра отъ Дунава, 
както той опредtля южното простиране на льоса на друго 
мtсто (Г. Н. З.11атар::ки, 1927, стр 218). Този първи поясъ пре­
минава где по-добре, где по-зле изразено въ втория поясъ. Той 
се характеризува съ дебели почви отъ черноземенъ видъ (ка­
фявъ и ти11иченъ черноземъ). Льосътъ се разкрива при по-голtми 
дъл5очини. По часове може да се ходи по нъкои заравнени 
м·вста и благи гърбища, безъ да се види каква е подпочвата. 
Водата не се попива така лесно въ нея, затова се образува 
дебела и лепкава каль. 
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Следъ този втори поясъ идва третиятъ и последенъ, който 
стига до къмъ Стара-планина. При него почвениятъ пластъ наново 
поизтънява. На много мtста се вижда подпочвата, състояща се 
отъ изроденъ, малко или повече глинясалъ льосъ, обикновено 
съ жълтеникаво-кафявъ цвtтъ. Малкитt льосови кукли, които 
винаги се намиратъ изъ него, еж най-доброто срtдство за опре­
дtлянето му. Почвата има глинестъ характеръ. Тя е клисава, 
много лепне и задържа понtкога вода отгоре си1). 

Фот. Г. Гунчевъ 

Обр. 2. Льосова повръхнина южно отъ гр. Бъла. - Lossoberflache sudlich 
dег Stadt Ве\а 

Тtзи отношения ние сме имали възможность да наблю­
даваме до къмъ р. Янтра. Tt продължаватъ сигурно и източно 
отъ нея. Добре еж изразени между ръкитъ Скътъ и Искъръ. 

1) Това обстоятелство е обърнало внимание още доста отдавна на 
Г. Н. Златарски (1881 а, стр. 4). Той съобщава: .,Отъ Видинъ нъмъ юго­
западъ, ръченната иловина (това наименование той употръбява наредъ съ 
името льосъ) се простира близо до Св. Петъръ. Туна тя не е отъ най-
11ревъзходнитъ. Понеже тя съдържа по-малко пъсънъ, а повече глинени 
и варовити вещества, отколкото другата, то мжчно пропуща атмосфер­
нитъ води да се процеждатъ презъ нея, а напротивъ събира ги на повръх­
ностьта си и произвежда мочури нездрави въ всъно отношение. Презъ 
дъждовно време почвата бива клисава, а въ гол-в Vla суша твърда нато 
намънъq. 
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Причинитt за тази проявяваща се по троенъ начинъ промtна 
въ повръхнината на льоса трtбва да потърсимъ въ климатич. 
нитt отношения на тази область отъ последното льосонавi,­
ване насамъ. 

Докато първиятъ поясъ ни говори за известна сухость, 
.която не е позволявала на льоса да се промtня повръхно, тре­
тиятъ поясъ, при който промtната на льоса се изразява съ гли­
нясване, се дължи на по-голtмитt валежи, т. е. на единъ по­
хумиденъ климатъ, за който еж характерни глинеститt почви. 
При недобре изразенъ хумиденъ климатъ, а при влажно-топълъ, 
не се образува льосова глина, а черноземъ, както t случаятъ въ 
Южна Русия, па и отчасти въ Германия (Woldstedt, 1929, 
стр. 119). 

Тия отношения могатъ добре да проличатъ, като сравнимъ 
една отъ картитt, които даватъ разпространението на валежитt 
въ България, напр. тая на Г. Стайновъ (1924) или още по-добре на 
Н. Renier (1933). Последниятъ използува изцtло картата на Стай­
нова, като редуцира обаче даннитt за валежитt въ България 
къмъ единъ и сжщъ периодъ (1899--1928), което не е напра· 
вилъ Г. Стайновъ. Съ това тt ставатъ еднородни и сравними 
помежду си. По този начинъ изохиетитi, добиватъ по-норма­
ленъ ходъ, отговарящъ на релефа и на посоката на вtтроветt 
носещи валежи. Като преглеждаме тая карта и я сравняваме 
съ това, което може да се наблюдава въ природата, забеляз­
ваме, че въ пояса съ валежъ 600 м. м. и нагоре, льосътъ се 
изражда въ каф51ва льосова глина. Черноземновиднитt почви, 
характерни за срtдния поясъ, еж свързани главно съ валежъ 
550-600 м. м., а сухитt почви се намиратъ въ поясъ около 
550 м. м. и подъ него. 

Само при подробно картиране на почвитt въ Северна Бъл­
гария, направено при от дълни малки и добре проучени области, 
ще могатъ да се очертаятъ добре границитt на тия три пояса 
на повръхни промtни въ льоса. 

2. Промi.ни въ вертикална посока 
(Льосова стратиграфия) 

По-старитt автори, ~оито еж правили изучавания въ Се• 
верна България, еж считали льоса като отложение отъ една и 
еж.ща епоха, което не крие въ себе си гол-l,ми загадки. Tt не 
еж му обръщали rолtмо внимание, поради което, напримi,ръ, 
тtсната генетична връзка между льоса и льосовитi, глини не 
имъ е била известна. 

Особено засиленитt изучанания на кватернера презъ по~ 
следнитt години, хвърлиха обаче нова свtтлина върху редица 
въпроси отъ така близката до днешното време дилувиална 
епоха, и подло·жиха на преоценка много отъ господствуващитt до­
тогава мнения, На щ,оса посl:!етщщ 1щщ-.щнието си редица учени. 
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Доказа се, че той произхожда отъ различни епохи на дилуви­
ума, че има следователно льосове отъ различна възрасть, ви­

димо раздtлени на много мtста отъ :ивици отъ извtтрtли и 
промtнени льосови части, поради което започва да се говори и 
за стратиграфия на льосовитt наслаги, така неподходящо . на 
пръвъ погледъ опредtление за една скала, чиито еднородни 
части се отличаватъ съ пълна липса на каквото и да е на­

слоение. 
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Обр. 3. Профили презъ северо-бъл­
гарския льосъ. - Profile des nord­

bulgarischen Lбsses. 

а = почва (Boden), Ь = младъ 
льосъ (junger Loss), с, е = глинестъ 
хоризонтъ (фосилна почва) Verleh­
mungszone (Fossilboden), d = срt.­
денъ льосъ (mittlerer Loss) f = 
старъ льосъ (alter Loss), g = най­
старъ льосъ? (altester Lбss ?) -
h, j, i, k = подложка на льоса 
(Lossunterlage). Повече подробно­
сти еж дадени на стр. 37. 

И льосътъ въ България се оказа, че има своя стратигра• 
фия. Това не е избtгнало отъ очитt на покойния многозаслу­
жилъ български геологъ Г. Н. Златарски (1927, стр. 217), който 
ни съобщава, че източно отъ гр. Никополъ въ льоса могатъ да 
се наблюдаватъ следнитt вариетети: най-горе сиво-пепелявъ льосъ, 
който е и най-разпространенъ; подъ него следва ужълто-пепелявъ 
льосъ, тоже не малко разпространенъ въ Северна България; 
по-долу той преминава въ червеникавъ и въ него се забеляз­
ватъ нtколко чакълени ивици отъ варовикъ и кремъкъ, наре­
дени една подъ друга въ редици ; най• долу се показва черве• 
никаво-кафявъ льосъ. Както по произхода на льоса, така и по 
значението на тия му вариетети, както rн нарича, Златарски не 
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е билъ наясно, защото, що се касае за последнитt, и въ чуж­
дата книжнина по · неrово време не е имало едно ясно схва­

щане за тtхъ. 

Повече въ това опrошение е далъ ческиятъ палеонтолоrъ 
Jar. Petrbok. Въ нtколкото отъ редицата си малки трудове, из­
лtзли отъ 1925 r. насамъ, той зactra младо-терциерната и ква­
тернерната фауна на Бълrария, като дава и льосови профи;1и 
край Ломъ, Русе, Варна и Несебъръ. Нему се пада заслуrата 
да е изтъкналъ косвено разнитt наслоявания въ оълrарския 
льосъ, обаче, като единъ вториченъ резултатъ отъ изучаванията 
си. Върху нtкои отъ наблюденията му ние ще се спремъ тамъ, 
rдето се налаrа това. 

По време на обиколкитt си презъ това лtто ( 1935 r. ), ние 
имахме случай да снемемъ отъ мноrо мtста профили, нtкои 
отъ които съ точна дебелина на отдtлнитt части, а друrи, 
при които времето или мtстото не ни е позволявало, само ре­
дуването имъ, 

Първата rрупа е представена rрафически на обр. 3. 
Преди да опишемъ по-характернитt профили, нека да дадемъ 
нtкои общи изводи, съ което ще се спести по-пространното 
изложение. 

Отъ всички снети отъ насъ профили излиза, че въ Се• 
верна Бълrария сжществуватъ три льоса съ разJшчна възрасть. 
Тъ еж раздълени отъ два червеникаво-rлинести пласта, които 
представятъ фосилни почви, затрупани при последващитъ льо­
сонавъвания. Само от1, единъ случай (профилъ VII отъ обр. 3), 
на който за rолъмо съжаление при снимането му не сме обър­
нали rолъмо внимание, може да се допусне сжществуването и 
на четвърти льосъ, най-старъ по възрасть. 

Това наслоение въ льоса се открива мноrо добре при 
стръмнитъ льосови откоси на дунавския бръrъ, тамъ, r дето тh 
съставляватъ часть отъ неrо. Разкрива се сжщо така и въ 
нъкои отъ ръчнитъ долини (Искъръ, Янтра), както и въ мноrо 
отъ долинитъ - на Дели-Ормана. Не на всички мъста се забе­
лязва обаче това редуване на три льоса и два междульосови 
хоризонта. Дори и при rp. Оръхово, гдето ние считаме, че тамъ е 
за cera най-rолtмата точно измtрена дебелина на льоса, имаме 
само два льоса, раздълени съответно отъ междульосовъ пластъ. 

Снимането на тия профили е трудно, тъй като тъ ръдко 
се разкриватъ изцtло, поради стжпаловидното пропадане на льоса. 
Трит-в льоса въ настоящата си работа ние наричаме : младъ, 
срtденъ и старъ льосъ. Въ профилитъ на обр. 3 тъ еж озна­
чени съ буквитъ в, d и f. Въ сжщность и междульосовитt 
rлинести хоризонти с и е съставятъ нераздълна часть отъ ле­
жащитъ подъ тъхъ льосове (респ. d и f), защото това еж 
тъхни промънени дълове, отrоварящи на съвременната почва 
(а), която cera се подхранва отъ най-младия льосъ (в). 
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П р о ф и л ъ I е снетъ на самия дунавски брi3гъ, между селата 
Ясенъ и Гомотарци (Видинско). Интересното въ него е, че най-долниятъ 
льосъ (f), който представя наслоена маса (езеренъ льосъ), се редува съ 
прослойки стъ ситенъ пi3съкъ. Подъ него се разкриватъ чакълни мате­
риали, отгоре дребни, а едри въ долнит-1, части. 

Профил ъ II е снетъ презъ 1933 г. на около 2 клм. подъ с. Кру­
шовене (Орi3ховско), на лi3вия брi3гъ на р. Искъръ. Въ чакълнит-1, мате­
риали върху които е льосътъ и които, до днешното ниво нар. Искъръ, иматъ 
отъ 6-8 м. дебелина, се забелязва делтовидно наслоение. Това обстоя­
телство не трi3бва да ни много очудва, тъй като устието на рi3ката се на­
мира на около 8 клм. въздушна линия отъ мi3стото на профила. 

Профил ъ III показва отношенията на льоса при гр. Русе. Той е 
направенъ надъ бирената фабрика, отгдет J имаме снетъ профилъ и отъ 
Petrbok (1925 а, стр. 3, 1930, стр. 11). Сжществената разлика въ двата 
профила е тази, че Petrbok дава между първия глинестъ хоризонтъ 
(с на обр. 3) единъ пластъ дебелъ 0·33 м. отъ по-свi3тълъ льосъ. Такъвъ 
ние не можахме нигде да установимъ, въпрi3ки, че проследихме брi3га, 
както отдолу, така и отгоре бирената фабрика, на голi3мо разстояние. На 
нъкои мi3ста въ него се забелязва действително бi3лезникава ивица, но тя 
се състои отъ малко или повече разложени льосови кукли. Льосовата се­
рия тука лежи върху рi3чна терасна глина (j). 

П р о ф и л ъ IV ни дава представа за льосовата стратиграфия, при 
голъмия изкуственъ изкопъ въ източната часть на Русе, чийто материали 
се използуватъ отъ тухларската фабрика. Тамъ льосътъ е разкритъ въ 
отвесна съвсемъ чиста стена, висока около 15-16 метра, какваrо на друго 
мъсто не сме срi3щали. 

П р о ф и л ъ V е снетъ въ кариериt-1, за пi3съкъ въ северния край 
на с. Черешово (Кубратско). По-особеното при него е, че въ всички на­
слойки се срi,щатъ въ значителенъ брой льосови кукли. Пластътъ е е 
измi3сенъ на мi3ста съ рi3чни чакъли. Подложката му се състои отъ 
долно-кредни (аптиенски) кварцови пi3съци, които въ нi3кои отдi3ли еж 
споени съ варовита спойка дошла отъ льоса. 

П р о ф ил ъ VI представя льосовитi3 отношения при кариерит-1, се­
верно отъ гр. Разградъ. Подложката (k) е баремски варовикъ. 

Профил ъ VII е снетъ източно отъ с. Брi3стовене (Кубратско), по 
пж1я за с. Заветъ. При снимането му не сме му отдал.; достатъчно вни­
мание, затова той остава засега проблематиченъ. Въ бележника си сме 
отбелязали, че първомъ идра почва (0'60 м.), после червеникавъ пластъ 
(1 м.), следъ който идва жълтеникавъ льосъ (2·50 м.), съ кукли като топки, 
подъ който следва червеникава глина съ кукли (1 м:), с.qедъ която се на­
мира хумоподобенъ льосъ съ кукли (1 ·20 м.), който отъ своя страна лежи 
на червеникавъ глинестъ пластъ (1 ·20), а последниятъ върху варовикъ . 
Неясни еж въ тоя профилъ хоризонтит-1, с и g. f\ко действително се 
окаже, че точно на това мi3сто липсва младиятъ льосъ (Ь), и че с е изв-1,­
трителенъ хоризонтъ на d, а отъ друга страна, че g е льосова глина, то 
въ такъвъ случай, ние ше можемъ да говоримъ за четири различни по 
възрасть льоса въ Северна Бълария. 

Профил ъ VIII е снетъ при f\спарухово (Сесъ-Севмесъ) при 
Варна. Отъ · сжщата мi,стность има профилъ снетъ отъ Jar. Petrbok 
(1927, стр. 5, 1930, стр. 15). Льосовата стратиграф1-1я на това мi3сто се 
отличава отъ профилитi,, които сме наблюдавали другаде въ Северна 
България Междульосовиятъ хоризонтъ с едва се различава. Хоризонтътъ 
d преминава незабелязано въ пi3съкливо-бi3лезникавъ льось (d1), Льо­
сътъ при Варна, както и покрай черноморското ни крайбрi3жие изобщо, 
заслужава отдi3лно проучване, защото изглежда, че той се е развивалъ 
при по-други условия. 
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3. Разновидности и анализитi. имъ 

При льосовитt отношения въ Северна България, отъ 
най-голtмо значение е първични я т ъ или типични я т ъ 
л ь о с ъ, т. е. тоя J1ьосъ, който не е промtнилъ първоначал­
ното си легло. Той, както видtхме това въ предната г,,ава, се 
различава обаче по времето на образуването си. Пробит-в, които 
взимахме отъ него, както и отъ нtкои други разновиююсти на 
льоса, предадохме на г. Б. Букурещлиевъ, асистентъ при Института 
по общо земедtлие при Агрономо-лесовъдския факултетъ, за 
да имъ направи механиченъ анализъ , както и да изследва ко• 

личеството на карбонатитt и хумуса въ тtхъ. Привършеното 
даваме въ следващитt редове 1). 

Отъ младия льосъ еж анализирани две отъ нашитt проби: 
едната взета отъ западния край на с Козлодуй, а другата току 
надъ с. Флорентинъ (Видинско). 

Таблица 1 
м. м. lto-515-313-1 11-0·5 io-5-0·2s10·2s-o-05lo·os-0·01 10·01 -o·oos lo·oos-0·001 1 < 0·001 

~ 

с. Козлодуй - - - 0·10 0·12 46·90 41°34 6°60 о·в2 4•12 

с. Флорентинъ 1"26 0·22 0·52 0'26 ]9•08 47°08 13·20 7•52 J-10 9°78 

Господинъ Б. Букурещлиевъ бt така любезенъ да ни 
остави на разположение и механичния анализъ, който той е на­
правилъ на 15 проби отъ гр. Ломъ, взети презъ единъ метъръ 
отъ младия льосъ. 

Таблица П 

м. м. 
============= 

1 >3 1 3-1 l1-o·slo·s-0·2s lo·25-o·os!o·os-0·01 lg·o1-o·oos !o·oos-0·001 !<0·001 

Ломъ 

1 3,45 О - 1 м. - 0·17 0·17 1•32 67·67 12•29 7·32 7·61 
1 - 2 м. - 0·76 0·71 0·97 72·94 16·01 1·06 2·25 530 
2 - 3 м. 0·51 0•52 0·80 0·89 75·29 9·75 3·13 1-61 8·06 
3 - 4 и. - 0·13 0·16 1 ·30 88·31 5·79 1 ·05 1·07 2·19 
4 - 5 м. - 0·43 0•32 0•43 82·93 5·02 7·35 0·35 3·17 
5 - 6 м. - 0·16 0·14 1·00 81 ·10 10 96 2 30 0·54 3•so 
6 - 7 м. - - 0·07 0·95 78·18 13·86 1 -35 0'84 4·75 
7 - 8 м. - - O·Ol 0·20 62·70 27·57 3·52 1 ·18 4·82 
8 - 9 м. - 0·79 О 36 0·54 74·79 15·02 2·27 0·74 5·49 
9 -10 м. - 0·01 0·10 0·16 66·40 25"47 3·60 0·98 3·28 

10 -11 м. - - 0·52 0·28 55·51 32·51 1 ·65 4·51 5·02 
11 -12 м. - О 09 0·21 0·80 75·72 10·16 4·34 0·72 7·96 
12 -13 м. - 0·09 0·16 1 ·92 86·86 4-32 2·33 0·81 3·46 
13 -14 м. - - /0·12 О 62 73·14 14 91 1 3·40 0·10 7·11 
14 -15 м. - - 0•30 0·97 63·01 21 °68 7•11 1 ·26 5·67 

1) Считаме за приятенъ дълrъ да изкажемъ на r. проф. Ив. Т. 
Странени, уредникъ на Института по общо земедi,лие, нашата блаrодар-
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Отъ тия две таблици могатъ да се извлtкатъ много ин­
тересни заключения. Първото е, че въ северобългарския младъ 
льосъ преобладаващата група по голtмина на зърната не е 
0·05-0·01 м. м, както се счита това при типичнпя льосъ 
(Scheidig, 1933, стр. 83), а е групата 0·25-0·05 м. м. Това ни 
показва, че нашиятъ младъ льосъ е по-едрозърнестъ Като типи­
ченъ п t с ъ ч е н ъ л ь о с ъ се явява льосътъ отъ с. Фло­
рентинъ, което личи не само отъ анализа му (19·08¼ е отъ 
групата О·5 - 0·25 м. м.), но и отъ макроскопското му изследване. 

Значителниятъ процентъ на едритt зърна може да ни 
даде известни указания да търсимъ по наблизо мtстопроизхода 
на часть отъ льосовия прахъ, отъ който е произлtзълъ 
тоя льосъ 1 ). 

Отъ срtдния льосъ е направена до сега само една проба, 
взета отъ льоса при гр. Орtхово. 

Таблица IV 

м. м. 11-0·5 1 0·5-0·25 \0·25-0•05 \0·05-0·01 \0·01-0•005Jo·oo5-0·001 / < о 001 

Opi;xoвoJ 0'04 I 0·l0 19·64 38·06 18'58 2·68 20·90 

Въ нея преобладаващиятъ процентъ е отъ групата 0·05-О·О 1 
м. м., която се счита като характерна за льоса, както споме­

нахме това. Второ мtсто се заема отъ групата < 0·00l м. м., 
което показва, че льосътъ отива къмъ глинясване, поради нама­

ляване количеството на едритt зрънца. 

Отъ стария льосъ има направенъ анализъ само на льоса · 
означенъ като f на профилъ I отъ обр. 3. Той обаче не е ти• 
пиченъ льосъ, а е з е р е н ъ л ь о с ъ, отложенъ е билъ въ вода, 

ность за разрешението да се направятъ тия анализи въ института му, както 

и за всичкото внимание и интересъ, който проявява къмъ проучване-то 
на тоя въпросъ. 

1) Отъ младия льосъ има направена анализа на проба взета при 
Русе, надъ бирената фабрика на бр-вга на Дунава, отъ 5·80 м. дълбочина. 
Тя показва следния съставъ: 

Таблица lll 

м. м. /1-0·5 10•5-0•25jo·25-0•0510·05-0•01 1 0·01-0•005 Ja·ao,-o·aa1 j < 0·001 

Русе 0·121 1•94 19·08 35·16 18"36 2·90 22•44 

Понеже много гол-вмиятъ про· ентъ, 22·44, на частичкит-в по-малки 
отъ 0·001 ни озадачава, тази проба се работи наново. 
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поради което показва известна наслоеность. Помежду него се 
намиратъ пtсъчни прослойки, което обстоятелство ни обяснява 
голtмото разнообразие, което той показва въ голtмината на 
зърната си. 

Таблица V 

м. м. 10- 5 5-3 J 3- 1 J 1-0·5 0·5-0·25Jo·25-0·05J 0·05-001 0·01-0·005 0·005-0·001 < 0·001 

с, Ясенъ l 1 ·12! 2·6412·401 О·З8 1 0·58 J 11 "70 142"40 1 27'40 1 2·94 1 8·44 

Изродениятъ льосъ показва друго съотношение въ голt­
мината на частичкитt си, както това личи отъ механичния ана­
лизъ напр.авенъ на проба, взета отъ около половинъ километъръ 
северо-западно отъ с. Сланотрънъ (Видинско ). 

Таблица VI 

м. м. 10-5J 5-з 3-1 \ 1-0·5 \o·5-0•25Jo·25-0·05 0·05-0·01 J 0·01 - 0·005 J 0·005-0·001 J> 0·001 

~;i:a,:/ о~] 0·04/ о·з4 / 0·28 j 1 ·з2 / з1 ·40 / 28·84 / 20·80 1 s·?o / 10·84 

Въ нея се забелязва тенденцията къмъ по• дребни частички. 
Особено характерно е близкото съотношение между групитt 
0·2s-o·os, o·os-0·01 и 0·01-o·oos м. м. 

Границитt, въ които се движатъ карбонатитt въ нашия 
льосъ, еж О·ОО-16.10¾, както това се вижда отъ тридесеттtхъ 
проби, които еж изследвани досега въ това отношение. Той не 
е следователно много богатъ съ карбонати, като знаемъ, че тt 
могатъ да стигнатъ въ него до 40 ¾ (срв. стр. 22). Безъ варо­
викъ се оказа пробата взета между селата Липникъ и Гагаля 
(Русенско ). Тtзи села еж разположени, споредъ геологическата 
карта на Г. Н. Златарски, върху единъ островъ отъ понтийски 
наслаги, к~йто се простира и югоизточно отъ тtхъ. Оказа се 
обаче, че и той е билъ покритъ съ льосъ, сега силно изроденъ. 
Липсата на карбонати въ тая проба е съвсемъ частично явле­
ние, тъй като ние можахме да намtримъ малки льосови кукли 
на самото мtсто. Другата проба, взета отъ по-долу стояща часть 
на тоя изроденъ льосъ, показва 4·30 ¾ карбонати. Най,голtмъ 
процентъ (16·10 ¼) показва пробата отъ льосъ взета при село 
Сланотрънъ (Видинско). 

Какъ се проявяватъ карбоюпитt въ единъ льосовъ про­
филъ, може да се види отъ следната таблица, даваща ни не 
само тtхния процентъ, но и тоя на хумуса въ описания вече 
профилъ при Русе (III на обр. 3). 
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Т абл иц а VII 

№ 1 Дълбочина 1 Видъ на льоса \ Кар~;;ати 1 
Хумусъ 

въ метра ¼~_ 
1 1·40 мла--дъ льосъ 10·78 1 ·28 

2 2·80 
" 6·96 0·14 

3 4·60 
" 

10•99 0·12 

4 5·80 
" 

8·74 0•23 

5 6·50 междульосовъ rлинестъ 3·34 о·зs хоризонтъ 

6 9•00 срiщенъ льосъ 4·57 0·21 

7 12·00 междульосовъ глинестъ 

хоризонтъ 
13·15 о·з1 

8 13·30 старъ льосъ 6·18 0·13 

Голtмиятъ процентъ на карбонати, който показва стариятъ 
междульосовъ глинестъ хоризонтъ, се дължи въроятно на запи­
рането имъ тамъ, тъй като стариятъ льосъ не ще да пропуща лесно 
атмосфернитt води, които еж. ги излужили отъ по-горнитt пла­
стове. Процентътъ на хумуса е обаче особено характеренъ. Той 
показва забележимо покачване при глинеститt хоризонти, които 
представятъ именно фосилна земна повръхнина. 

Тия анализи еж. първитt обнародвани досега за българ­
ския льосъ, съ което се слагатъ основитt на проучването му 
на пи-широка научна основа. Сравнения съ близкитt намъ 
страни (Румъния, Бесарабия, Южна Русия) засега не можемъ 
да направимъ, защото не ни еж. известни такива анализи отъ 

тамъ, при които да е опредtлена по-точно възрастьта на ана­
лизирания льосъ, както е случая при насъ. 

За да свършимъ разглежднето на разновидноститt на 
българския льосъ, трtбва да споменемъ, че е з е р е н ъ л ь о с ъ 
имаме главно край Дунава. Той първоначално е билъ отложенъ 
въ вода, това е типичниятъ езеренъ льосъ, или пъкъ после е 

билъ заливанъ или подмокрянъ отъ нея. Този льосъ е спомог­
налъ да се образуватъ така нареченитt г р е до в е, въ перио• 
дично заливанитt отъ водитt ниски мtста 1). Tt представятъ 
малки и проточени възвишения, които стоятъ изолирано всрtдъ 
вдлъбнатини изпълнени съ вода, или еж. въ връзка съ низки 
хълмове (Г. Бончевъ, 1929, стр. 36). Нtкж.де льосътъ е натру­
панъ въ пu-голtма дебелина, та образува възвишение, което ни­
кога не се залива отъ водитt. Особено типиченъ е случаятъ при 

1) Г р е д а ( мн. ч. г р е д о в е) има значение на малъкъ проточенъ 
ридъ (Срв. Н . Геровъ, Речникъ, стр. 257).Тази дума, съ сжщото значение, 
което и се дава около нашия дунавски брi;гъ, се употрi;бява и въ Юго-

славия R. Rungaldier (1933, стр. 25) посочва блатото Sarica greda на льо­
совия островъ Titel при устието на р. Тиса. 
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Карабоазката низина, гдето най-висока се явява крайдунавската 
й часть, на която еж селата Загражденъ (Мъгура) и Джбованъ 
(Черчеланъ ). 

Фот. Г. Гунче~ъ 

Обр. 4 Стжпаловидни пропадания въ льоса при Орi;хово. - Stufenartige 
Senkungen im Loss bei Orehowo. 

С в л -в ч е ни я т ъ л ь о с ъ се сръща н~й-често край по­
високитt долинни склонове, които могатъ да б.ждатъ съста­
вени изцtло отъ льосъ или да еж само покрити отъ него. Въ 
първия случай имаме стжпаловидно пропадане, а въ втория пре­
наслагване на льоса въ видъ на насипни конуси, които лесно 

се обръщатъ на тераски, поради което се задържатъ и повече 
време. Тtзи две прояви на смъкнатия льосъ, които ние ще 
разгледаме по-подробно при свлачищата въ льоса, се особено 
натрапватъ на очи при нашитt льосови земегледки, и то главно 
край високия дунавски брtгъ. 

4. Льосови кукли 

Върху льосовитt кукли ние се спираме отдtлно, не само 
защото тt еж нtщо характерно и очибийно при макроскоп­
ското изследване на льоса, но и поради обстоятелството, че тt 
при изучаването на льоса въ Северна България се оказаха от­
лично ржководно срtдство за опредtляне: дали известна глина 
или пръсть произхожда отъ льосъ или не. 

Формитt на льосовитt кукли у насъ еж подобни на тия 
на другитt льосови находища. Като нtщо по-особено можем·ъ 
да споменемъ закржгленитt прилични на топки кукли, каквито 
сме наблюдавали въ льоса между гр. Орhхово и с. Лtсковецъ 
и между с. Брtстовене (Кубратско) и с. Заветъ (Исперихск~). 
Както между куклитt съ разни форми, така и между топкитt, 
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сме срtщали такива съ малко или повече неправилна кухина, 
всрtдъ която се намира друга по-малка кукличка. 

Голtмината на льосовитt кукли е различна въ северо­
българския льосъ. Като почнемъ отъ малки като царевично 
зърно, та стиrнемъ до таюша дълги до О·5 м. и тежки до 10 
кгр., каквито се срtщатъ въ по- стария льосовъ пластъ при 
Орtхово, както това сме изнесли вече на друго мtсто. (Срв. Г. 
Гунчевъ, 1933, стр. 162) 1 ). 

Особенъ родъ кукли представятъ изпълненитt съ ва­
ровито вещество ходове на безгръбначни животни. Хубави 
образци на така запышени ходове на дъждовни червеv. отъ 
льоса при Гънзово (Видинско), дава Ив. Т. Странски (1935, стр. 
54, фиг. 42). 

Извънъ нормалнитt, съ вертикална посою тржбички, как­
вито се срtщатъ навс·lжжде въ нашия льосъ, ние имахме CJIY• 

чай да наблюдаваме въ льоса изъ Русенско и тржбички при­
плетени и съ най-различни посоки. 

Кукли могатъ да се образупатъ не само въ льоса. но и 
въ лежащитt подъ него пластове, ако тв позволявятъ на пре­
цедената и богата съ калциевъ карбонатъ вода, да преминава 
презъ него. V. Malycheff (1929, стр. 167) съобщава, че въ по­
крититt съ льосъ пtсъци на платото Villejuif, южно отъ Парижъ, 
се намиратъ малки тржбички и калцитни зрънца. Навсtкжде, 
гдето липсва върху тtхъ льосова покривка, тtзи пtсъци еж 
лишени отъ всtкаква следа отъ варовикъ. Подобни прояви, но 
по-добре изразени, сме наблюдавали при Орtхово. Тамъ се срt­
щатъ начесто и голtмички льосови кукли въ плиоценската 
глина, подложка на льоса. Още по-интересенъ е обаче следниятъ 
случай. Поради особенитt хидроложски отношения въ льосовата 
маса при тоя градъ, по-стариятъ льосъ се явява като водоносенъ 

хоризонтъ. Преди десетина години пресъхватъ чешмитt, които 
взематъ водитt си отъ Лtтнишкия изворъ, който се подхранва 
отъ този хоризонтъ. Потърсватъ причинитt и установяватъ, че 
тржбитt, широки 8 см. и сложени преди 50 години, еж запъл­
нени съ варовита утайка дотолкова, че водата остава да тече 
въ празднина широка колкото моливъ. 

IV. М'БСТОПРОИЗХОДЪ И ВЪЗРRСТЬ 

Ние стигнахме до единъ много важенъ въпросъ, а именно 
за мtстопроизхода и възрастьта на нашия льосъ. 

Споредъ произхода си льосътъ се дtли на две главни 
групи: 

1) Очудва ни обстоятелството, че У. Malycheff {1929, стр. 167) съоб­
щава, че льосовитъ кукли могатъ да достигнатъ до 10 см. диаметъръ или 
дължина. Въ льоса при Оръхово тъ еж, както се вижда, значително по-го­
лtми. За това е спомогнала както голъмата му дебелина, така и благо­
приятнитъ хидроложски условия. 
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1. на пустиненъ или континенталенъ льосъ, образуванъ 
отъ прахове, произходящи отъ пустини или отъ степи съ бедна 
растителность ; 

2. на глациаленъ льосъ, образуванъ отъ отвtянитt тинести 
утайки, главно на дилувиалнитt ледници. 

Къмъ тtхъ новитt изучвания прибавятъ още две групи, 
съ много по-малко значение. Това еж: 

1. льосъ произходпщъ отъ вулканска пепель; 
2. льосъ произходящъ отъ отвtването на рtчнитt утаични 

материали, оставени отъ високитt води. 
Ние сме на мнение, че досегашнитt ни познания не ни 

позволяватъ още да издигнемъ последнитi, две групи като рав­
ностойни на първитt две, тъй като още сравнително малко еж 
случаитt описани въ литературата за льосове отъ вулкански или 
рtчно-тинестъ произходъ, които да се приематъ като безспорни. 
Последниятъ видъ льосъ се счита обикновено, че взима малко 
и допълнително участие при навtването на льосовия прахъ отъ 
пустиненъ или глациаленъ произходъ. 

Преди да видимъ къмъ коя група трtбва да причислимъ 
льоса въ Северна България, налага се да разгледаме вtтровитt 
отношения отъ дилувиума насамъ, за да можемъ да разберемъ 
откъмъ коя посока е действувала тая пренасяща сила, тъй 
като, подчертаваме това, ние считаме, че едно необходимо пред­
условие при образуването на льоса, е преносъ на прахъ презъ 
атмосферата, който може да произхожда и отъ не много далечъ. 

Споредъ проф. Р. Райновъ, общо взето, въ най-голtмата 
часть на страната ни преобладаватъ вtтроветt съ западна ком• 
понента, само въ Севера-източна България еж силно увеличени 
в·втроветt съ източна компонента (Р. Райновъ, 1935, стр. 451). 
К. Т. Кировъ (1929, стр. 63) посочва, че въ Образцовъ чиф­
ликъ преобладаващъ вtтъръ презъ годината е североизточниятъ, 
а въ Варна и Бургазъ - източниятъ. 

Презъ време на ледниковитt епохи обаче, придвижването 
на въздушнитt маси въ Европа не се е извършвало подъ влия­
нието на зимния сибирски антициклонъ и азорския максимумъ,· 
както е сега, тъй като тогава еж сжществували съвсемъ други 
отношения. 

Известно е, че презъ дилувиума на нtколко пжти много 
голtма часть отъ Северна Европа се е покривала отъ голtма 
ледникова покривка, чиято най-висока часть еж представяли 
Скандинавскитt планини. Тази покривка, която при най-голtмото 
си разпространение е стигала 6½ мил. кв. клм., е слагала своя 
отпечатъкъ върху придвижването на въздушнитt маси въ Ев · 
ропа. Върху нея се е образувалъ голtмъ антициклонъ, като 
резултатъ на което еж сжществували силни и постоянни вt­
трове, които еж достигали далечъ отъ границата на заледява­

нето. Презъ зимата този антициклонъ се е сливалъ съ гол·вмата 
область на високо барометрично налtгане, която се е прости-
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рала върху изстудената Евроазия. Тtзи вtтрове еж били отъ 
рода на падащитt вtтрове, тъй като тt еж водили началото си 
въ най-високата часть на ледниковата покривка. Напълно фьо­
новъ характеръ тt не еж имали, защото динамичното имъ зато­
пляне се е изравнявало отъ дългия пж ть, който еж изминавали 
върху леда. Известно затопляне при тtхъ се допуща понtкога 
да е имало. Tt еж били главно студен и и сух и, поради 
което еж понижавали значително температурата на окололед­

никовата область (Woldstedt, 1929, стр. 342.). 
Посоката на тия вtтрове, което ни интересува въ случая, 

е била за незаледената часть на Европа северна, изтс,чна и 
севера-източна (Срв. А. Penck, 1906, стр. 17, Woldstedt, 1929, 
стр. 342). Тъй като nрезъ дилувиума едритt релефни форми на 
днешна България и на лежащитt надъ нея области еж били 
сжщитt, които и днесъ имаме, то не ще и никакво съмнение, 
че вtящигв отъ тая посока силни вtтрове еж стигали не само 
Севера-източна България, какъвто е сега случаятъ, но и Северо­
западна България, г,:r.ето сега се по-слабо проявяватъ. Тtзи 
вt.трове отъ северно-европейската ледникова покривка, ние счи­
таме като преносвачи на атмосферния прахъ, който ще даде 
началото на нашия льосъ. 

Фот. Г. Гунчевъ 

Г- с~с ,,_.~,,,,,, ... ...,,,. '!/!,Г'С.,,..,,,.','Г-------

Обр. 5. Дълбоко врt.занъ въ льоса пжть западно отъ Орt.хово. 
-· Hohlweg im Lёss bei Orehbwo. 
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Представа за посоката на вtтроветt, които еж пренесли льосо­
вия прахъ, може да добиемъ и отъ други наблюдения. Достатъчно 
е да хвърлимъ поrледъ на геологическата карта на Г. Н. Зла­
тарски, за да се убедимъ, че при почти всички рtки въ Северна 
България съ посока отъ юrъ къмъ северъ, имаме натрупване на 
льосъ на лtвата, т. е. западната страна на рtката, поради което 
подльосовитt материали еж закрити. Това още по· добре бие на 
очи, когато се пжтува изъ тия долини (напр. при р. Цибрица 
р. Огоста, р. Иекъръ, р. Осъмъ и др.). Доказано е вече отъ 
Tietze, възъ основа на извънредно rолtмъ брой отъ примtри, 
че това е общо явление и въ Срtдна Европа, обяснението на 
което е пъкъ даде!fО отъ А. Riihl (1907, стр. 377). Той приема, 
че източнитt прахопреноеващи вtтрове срtщатъ въ западнит·в 
страни на рtчнитt долини съпротива, поради което пренасянитt 
частички тамъ се по-лесно наслаrватъ. Това обяснение е отъ 
значение и за нашия дунавски бр·вгъ, около който льосътъ е 
натрупанъ въ най-rолtма дебелина. Затрупване на обърна­
титt къмъ северъ tf изтокъ по-малки долини сме си отбелязали 
въ Никополско (около селата Т. Тръстеникъ, Слатина и Лозица) 
и Свищовско ( около селата Татаре, Орtше и Българско Сливово). 

Сега идва редъ да разгледаме друrъ въпросъ, а именно: 
отъ где тtзи вtтрове еж подемали тия материали. Видtхме 
вече, че като мtсто, отъ гдето тt моrатъ да идватъ, еж пусти­
нитt или непосрtдствения рж.бъ на континенталния ледникъ. 

Ако въ севера-източна посока, отгдето льосоноснитt 
вtтрове еж идвали, потърсимъ указание за дилувиални пустини, ще 
видимъ, че такива не еж сжществували. Ако си позволимъ да прие­
мемъ още по-далеченъ произходъ, това значи да пренебреrнемъ 
напълно цtлата дилувиална вtтрова система, проявяваща се по спо­
менатия начинъ, нtщо, което никой авторъ, поне що се отнася 
до Източна и Югоизточна Европа, колкото ни е известно, не е 
направилъ. Нашиятъ льосъ, прочие, както се вижда, не е отъ 
пустиненъ произходъ. Остава да видимъ, дали не е отъ r лаци­
аленъ произходъ, мисъль, която всtкиму ще се яви на умъ, 
следъ като се изясни посоката на льосопреносващитt вtтрове. 

Обручевъ, най-важниятъ представитель на еоличната тео­
рия за произхода на льоса, следъ Рихтхофена, доказа по единъ 
безспоренъ начинъ, че . подетитt отъ вtтъра частички отъ 
извtващата се область (при изученитt отъ него случаи това еж 
пустинитt) се наслаrватъ съ една последователность, която зависи 
отъ rолtмината на зрънцата. Той раз.7_1ичава пtсъкъ, пtсъченъ 
льосъ и льосъ (Merzbacher, 1913, стр. 69). Тази негова идея се 
оказа много плодотворна, тъй като последващитt я изследвания 
доказаха сжществуването на подобна подредба въ много мtста 
на периrлациалната область, което, нека подчертаемъ, може да 
сжществува само при приемане на вtтровъ преносъ. Една много 
интересна въ това отношение карта ни дава R. Grahmann 
{1930/31), на която е представено разпространението на льоса и 
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разновидностит-в му въ Саксония, гдето ясно проличава по-яс­
ната подредба отъ северъ къмъ юrъ на движущъ се п-всъкъ 
(Treibsand), п-всъченъ льосъ (льосова глина), льосъ, склоновъ 
льосъ. Подобни отношения сж.ществуватъ и въ Украйна, както 
личи отъ картата на G. Machow (Срв. Е. Blanck, 1930, стр. 283). 

Тази подредба се напълно съгласува съ доста добµе по­
знатит-в прояви на в-втровия транспортъ. Изучаванията на J. А. 
Udden (1898) показватъ, че в-втърътъ' може да отнесе кварцо­
витt зърна на следнит-в разстояния: 

8·000 - 1 ·000 м. м. диаметъръ на около 1 м. 
1 ·ооо - 0•250 м. м. 

" " 
25 м. 

0'250 - 0·125 м. м. 
" " 

1•5 клм. 
0·125 - 0·062 м. м. " " 

7·5 клм. 
0·062 - 0·031 м. м. " . 300 клм. 
О·О31 - 0·016 м. м. 

" " 
1500 клм. 

надолу отъ С·О16 м. м. " " 
около земята. 

Това се отнася за днешнит-в сръдни по сила в-втрове. Пра­
.ховитt бури днесъ, както и дилувиалнит-в силни в-втрове, еж. 
имали по-rол-вма транспортна сила. При съвременнит-в прахови 
бури прахътъ може да се отнесе на 1,500-2,000 клм. далечъ 
отъ мtстото отъ което произхожда. При rолtмия прахопадъ, 
който е наблюдаванъ на 9-12 мартъ 1901 год . въ Италия и 
Северна Европа, материалит-в му, произхождащи отъ Сахара, еж. би­
ли отнесени на повече отъ 4,000 клм. далечина (Scheidig, 1934, стр. 
45). Тия прим-ври ни показватъ значението, което може да има пре­
носътъ на прахъ при подходящи предвижвания на въздушнит-в 
маси и съответни подхранващи области, както и такива годни 
за наслагване, особено пъкъ като имаме предъ видъ обстоя­
телството, че първоначално нав-втиятъ прахъ има по-малки зрънца, 
rолtма часrь отъ които се облаrатъ съ варовикъ и увелича• 
ватъ диаметъра си, при диаrенетичния процесъ, който ги пре­
връща на льосъ. 

Всичко това ни сочи, че м-встопроизхода на нашия льосъ 
можемъ да търсимъ въ северо-източна посока, и то на разстоя­

ние между 300-1500 клм., ако съвсемъ строго искаме да се 
придържаме въ посоченит-в категории на Udden. Като подхо­
дящо м-всто въ такъвъ случай се очертава непоср-вдствената 
периrлациална область на северно-европейския континенталенъ 
ледникъ, т. е. тамъ, гдето той е оставялъ мореннит-в си ма­
териали. 

При северно-европейското заледяване се различаватъ три 
ледникови времена, наречени по р-вкитh, въ областитt на които 
еж били първомъ проупени. Т1, еж : е л сте р с к о за л е д я­
в а не, по р. Елстеръ, която минава презъ Лайпциrъ; това е най­
старото заледяване, което отговаря на минделското заледяване въ 

Алпит1,; за а л с к о з а л е д я в а н е, по р. Saale, чийто притокъ е 
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р. Elster, отговарящо на риското заледяване въ Алпитt, и 
висленско заледяване, пор. Висла (на нtмски Weich­
sel), отговарящо на вюрмското заледяване въ Алпитt. Отъ тtзи 
три заледявания най-rолtмо е било срtдното, заалското (рис­
кото ). Най-южниятъ му дtлъ при r. Днепъръ отстои на около 
750 клм. въздушна линия отъ rp. Русе. Това съвсемъ не е rо­
лtмо разстояние, което да затрудни преноса на прахъ. Извън­
редно изобилнитt материали, които ледникътъ е оставялъ, еж 
се подхващали отъ вtтроветt и еж се наслагвали въ Украйна, 
Южна Русия, Бесарабия, както и въ цtлия Долно-Дунавски 
басейнъ, въ Молдова, Влашко, Добруджа и Северна Българин. 

Тукъ идваме обаче до единъ друrъ въпросъ, а именно, дали 
не участвуватъ тинеститъ материали на р. · Дунавъ и лъвитt 
и притоци въ образуването на северо-бълrарския льосъ. Много 
естествено е, че постоянно духащитt откъмъ северо-изтокъ 
вътрове не ще еж подемали само непосрtдствено лежащитt 
около континенталния ледникъ нъжни частици, а ще да еж под­
хващали и отъ по близкитъ до насъ земи. Такива въ изобилие еж 
могли да намърятъ въ широкото разливно легло на Дунава и въ 
делтата му, както и въ леглата на лtвитt му карпатски при- . 
тоци, а отчасти и въ изобилнитt стародилувиални чакълища, 
които сега съставятъ подложка на льоса въ Влашко (Emm. de 
Martonne, 1902, стр. 178), а преди навtването на льоса еж били 
на повръхнината. При образуването на влашкия льосъ, още въ 
1919 г. Ed. Briickner е приемалъ. че играе известна ролп отвt• 
ването на ръчната дунавска тинп (Supan, 1930, стр. 243). R. 
Rungaldier (1933, стр. 13) се изказва въ сжщия смисълъ и за север 
но-българския льосъ, изхождайки обаче отъ обстоптелството, че 
той представя иtзица по дъJ1жината на Дунава, както се изо­
бразяваше до сега, поради недостатъчно проученото му про· 
стиране. Подкрепа на това тtхно мнение ние виждаме въ ана­
JIИЗИТ в, направени досега на проби отъ нашип м;~адъ льосъ. 
Той се очертава като едрозърнестъ, пtсъкливъ льосъ. Въ него 
преобладава групата 0·25-0·05 м. м. голtмина на зърната, а не 
тая съ 0·05-0·0l м. м., както се счита това при типичния 
льосъ (срв. стр. 39). Едно друго доказателство, ние виждаме, 
въ льосовитt rърбища, разположени по дължината на Ду• 
нава, за образув,шето на които сжщо еж допринесли отблизо 
донесени материали. Много красноречиви въ това отношение 
еж анализитt отъ Ломъ, които показватъ забележително посто­
янство въ голъмината на зърната надъ О·О5 м. м. 

Да се мисли, че само утайкитt на дунавскитt високи 
води и на притоцитъ имъ еж дали материалитъ на нашия льосъ, 
е напълно изключено. Това значи дилувиалнитt антициклонални 
вtтрове, които еж преносителитt на нашия льосъ, да еж отлагали 
материалитt си до едно опредtлено мtсто, напримtръ до Беса­
рабия, а следъ това да еж подемали и пренасяли въ Северна Бъл· 
гария материалитt отъ дунавс1<ото лег.110. Смtтаме, че нtма 
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нужда да е запознатъ човtкъ съ вtтровия транспортъ, за да 
може да присжди, че това е невъзможно за такова сравнително 

малко разстояние (750-1500 клм.), за преминаването на което 
абсолютно никакво по-голtмо възвишение не се явява като 
пръчка. Отъ друга страна ни се вижда много пресилено да 
пренебреrнемъ извънредно изобилнитt материали, които може 
да остави, като резултатъ на ерозията си, единъ огроменъ кон­

тиненталенъ ледникъ, възлизащъ на 6·5 милиона кв. клм. при 
най-rол·вмото си разпространение, и да приемемъ, че една малка 
область около р. Дунавъ, делтата й и rолtмитt й карпатски 
притоци, която едва възлиза на нtколко хиляди квадратни 
километр;:~, ще може да даде материалитt, отъ които произлиза 
нашиятъ льосъ, който въ Северна и Юга-източна България, по 
една груба преценка, е навiшъ на около 40,000 кв. клм. про­
странство, и то съ една значителна дебелина. За оградения отъ 
всички страни съ планини Панонски басейнъ, този проблемъ е 
по-сложенъ, поради което за произхода на тамошния льосъ все 

още се спори. 

Остава да разгледаме, дали еж сжществували благоприятни 
условия, за да се отложатъ подобни праховидни материали у 
насъ, а това еж, накратко казано : 

1. гола, незалесена мъстность ; 
2. сухъ климатъ, който ще позволява праховитъ частички 

да се задържатъ и да не бждатъ отвличани при по-голъми валежи. 
При сжществуващитt тогава постоянни студени и сухи 

вtтрове, както видъхме това, и при значително по-низката тем­
пература, която е била споредъ досегашнитъ изучвания съ 4° 
до 6° по- низка отъ днешната сръдна годишна температура, не 
можемъ да очакваме силно развита растителность. Още А. 
Penck (1906, стр. 16) е изтъкналъ, че при сухитъ и студени 
вtтрове презъ ледниковитъ епохи, тръбва да има степоподо­
бенъ климатъ върху континенталната и южната страна на се­
вероевропейското заледяване, който ще е билъ неблагоприятенъ 
за растежа на дървета, както е случаятъ, напримъръ, съ днеш­
ния климатъ на северната часть на Централна Азия. Тогава още 
той е допускалъ въ периrлациалната область следната подредба: 
тундра, степь и гора. Това положение е особено добре ра~вито 
въ по-нововремеотъ Soergel (1919), който между степьта и гората 
поставя и нова формация, а именно ливади и пасбища (Weide). 
Всички тъзи пояси чрезъ преходни части еж преминавали отъ 
единъ въ другъ. 

Ясно е, прочие, че условия за отлагане на льосовъ прахъ 
еж сжществували. За това говори и едно много пръко доказа• 
телство -наслагването на самия льосъ, който не би моrъ~ъ да 
се задържи. и покрие почти изцъло повръхнината на Северна 
България, ако действително тя е била презъ ледниковитъ епохи 
заета отъ гора. 

Следъ като видъхме какъвъ е мъстопроизходътъ на нашитъ 
Известия на Бълr. reorp. д-во 4 
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льосове, остава да разгледаме и възрастьта имъ, т. е. презъ 

кое време на дилувиума тt еж отложени. За опредtлянето и 
можемъ да дойдемъ по два пжтя-по чисто стратиграфски пжть, 
като разгледаме и паралелизуваме льосовитt наслаги съ тия 
на лежащитt на северъ отъ насъ страни, въ които възрастьта 
на тия льосове е проучена, или по единъ смtсенъ пж. ть, като 
вземемъ предъ видъ и всички палеонтоложски и палеокултурни 

останки, намtрени у насъ, но познати и проучени и въ дру• 
гитt страни. 

Въ незаледената часть на Европейска Русия еж устано• 
вени досега четири льоса, раздtлени отъ три фосилни почви, 
само на две мtста : въ бившата Полтавска губерния отъ N. 
Florov (1927, Tafel IV) и въ бившата Херсонска губерния, Ти• 
располски окржгъ, от1, В. Крокосъ. Споредъ V. Malycheff (1931, 
стр. 276), последната находка е единствената въ руска'щ извън• 
моренна область, при която могатъ да се наблюдаватъ четири 
льосови нива, наслагани прtко едно върху друго. Въ всичкитt 
други области, гдето се забелязва льосовата подложка, се вижда, 
че върху нея се намиратъ 1, 2 или 3 льоса. Четири льоса еж 
установени отъ Florov (1927, Tafel IV) и въ Бесарабия и то на 
две мtста, при Baimaklia и при Budaki. Въ последното мtсто 
обаче образуването имъ се дължи споредъ V. Malycheff (1932, 
стр. 324) на локални причини. 

Отъ наблюденията на В. Крокосъ, Н. Флоровъ и В. Рес­
ниченко (последниятъ е н;~блюдавалъ това на дtсния брtгъ на 
Днепъръ подъ Киtвъ) се знае, че върху мореннитt материали 
оставени отъ най-голtмото, заалското (риското) заледяване, се 
намиратъ два льоса раздtлени отъ една извtтрителна ивица. 
Това ясно говори, че най-младото заледяване - вюрмското 
(висленското) се раздtля на две фази . Лежащитt подъ море­
нитt льосове еж отъ заалското (риското) заледяване, най-гор­
ниятъ отъ които отъ време на напредването на ледниковата 

покривка, а най-долниятъ, може би отъ елстерското (миндел­
ското) заледяване, въпросъ още неразрешенъ. Това опредt­
ление на възрастьта на рускитt льосове се приема днесъ отъ 
много автори (Срв. Р. Woldsted, 1929, стр. 206). Възъ основа 
на изучаванията на R. Sevastos въ Южна Молдова и на N. 
Florov и N. Morosan въ Бесарабия, резултатитt на които кри-
тично съпоставя и~ паралелизува съ Южна Русия, V. Malycheff 
(1932, стр. 328) идва до заключението, че и въ Бесарабия въз­
растьта на тритt льоса, представени на извънредно много 
мtста, е отъ риско (стариятъ льосъ) и вюрмско време (двата по­
млади льосове). 

Всички тия резултати ние бихме могли да използуваме и 
по аналогия да дадемъ еж.щата възрасть и на нашитt льосове, 
имайки предъ видъ, че тt, подобно на южно-рускитt и беса­
рабскитt льосове, еж образувани отъ материали произхождащи до 
голtма степень отъ една и еж.ща область и пренесени отъ едни 
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и сж.щи вtтрове, за промtна на посоката и транспортната сила 
на които, презъ ледниковитt епохи, въ тая часть на Европа, 
нtмаме за сега поводъ да говоримъ. 

За да го направимъ обаче, имаме и други основания отъ 
палеонтоложско естество. Въ Русия, споредъ V. Malycheff (1931, 
стр. 270), трит-в льоса се характеризуватъ и съ типични бозай­
ници. Най-горниятъ льосъ съ Elephas primigenius, лежащиятъ 
подъ него съ Rhinoceros tichorhinus, които до сега ниг де не еж 
били намtрени въ пластове, считани безспорно като риски, 
а третиятъ льосъ (риския) - съ Elephas Trogontherii. 

Въ България останки отъ дилувиална бозайна фауна въ 
льоса еж намtрени на много мtста. Точнитt стратиrрафски 
находища на множеството отъ тtхъ не еж известни, защото или 
еж. попаднали чрезъ втора ржка въ научнитt щrститути, 
или пъкъ, ако се знае мtстонахождението имъ, не се знае въ 
кой льосовъ хоризонтъ еж намtрени. Но все пакъ нtкои отъ 
тия находки моrатъ да ни дадатъ известни указания. Най-по­
лезни въ това отношение еж тия отъ околностьта на Русе. За 
останки отъ Elephas primigenius (мамутъ) въ льоса около тоя 
rрадъ съобщава Г . Н. Златарски (1927, стр. 218). Такива еж 
намtрени и отъ J ar. Petrbok ( 1930, стр. 11) на самия дунавски 
брtrъ, на дълбочина отъ 4-6 метра въ младия льосъ. Споредъ 
устното съобщение, което ни направи г. Раф. Поповъ, дирек­
торъ на Народния музей, останки отъ тоя видъ Elephas той е 
намtрилъ въ льоса, на около 7 клм. западно отъ Русе. За останки 
пъкъ отъ Rhinoceros tichorhinus (косматия носороrъ) въ льоса при 
тоя rрадъ, знаемъ отъ Г. Н. Златарски (1927, стр. 218). 

Тия находки моrатъ сами по себе си да ни дадатъ право . 
да rоворимъ, че въ льоса при Русе, застжпенъ съ три различни 
ката, както това се вижда отъ профилитt III и IV на обр. 3, 
имаме представени дветt фази на вюрмското заледяване 
{Wilrm I и Wiirm 11). 

Къмъ подобно заключение ни навеждатъ обаче и шiлео­
литнитt орждия намtрени отъ Petrbok пакъ при Русе, въ 
льосовитt стени, които се разкриватъ подъ бирарията на Ха­
берманъ, на дунавския брtгъ. За съжаление той не посочва 
обаче точно въ кой хоризонтъ еж намtрени. Въ 11ървата си 
публикация ( 1925, а, стр. 3) съ скоба той означава палеолитъ 
въ хоризонтитt d, е, f (срв. обр. 111), а въ публикацията си 
отъ 1930 r. (стр. 11) къмъ тtхъ е прибавенъ и хоризонтъ с. 
Фотографията на тtзи кремъчни орждия, едно стъргало, едно 
свределче и два други отчупени отъ човtшка ржка кжсове, 
показахме на г. Раф. Поповъ. Той намtри, че това не еж ти­
пични ориняшки, нито типични мустериенски орждия, а вtро­
ятно отъ културенъ периодъ между ориняшката епоха и му­

стериена, т. е. или отъ късния мустериенъ (Mousterien 11, La 
Quina) или отъ ранния оринякъ (Aurignacien). Като сравнимъ 
тия опредtления съ възпµиетата вече въ научния свt:-ъ парале­
лизация между льосоветъ и палеолитичнитt култури, особено 
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добре изложена отъ W. Soergel въ известното му съчинение 
Losse, Eiszeiten und palaolithische Kulturen (1919) (срв. еж.що 
Р. Woldstedt, 1929, стр. 292,313; и L. Reinhard, 1913), то излиза, 
че тъзи орж.дия ще спадатъ къмъ старата часть на вюрмското 
заледяване, т. е. къмъ Wiirm I или къмъ извътрителния му 
хоризонтъ (d или с на проф. III, обр. 3). Лежащиятъ 
надъ тъхъ льосъ ще е въ такъвъ случай отъ Wiirm 11. Други 
останки отъ палеолитъ въ севера-българския льосъ не еж. уста­
новени до сега. Останки отъ неолитни и по-късни култури 
обаче еж. намtрени въ голъмо изобилие въ него (срв. В. Ми­
ковъ, 1933 г. и картата приложена къмъ тоя тру дъ ), но тъ спа­
датъ въ следвюрмската епоха, въ която голъмиятъ севера-ев­
ропейски ледникъ се е билъ стопилъ и образуването на льосъ, 
поне въ тия голъми размъри както презъ ледниковитъ епохи, 
е било престанало. 

Ясно е прочие, че както стратиграфскитъ паралели, така 
и палеонтоложскитъ и палеолитнитъ находки, ни водятъ къмъ 
едно заключение, а именно, че нашитъ два горни льоса, мла­
диятъ и сръдниятъ льосъ, както възприехме да ги наричаме, 
еж отъ вюрмското заледяване, а именно отъ фазитъ Wiirm 11 
(младиятъ льосъ, Ь на профилитъ) и отъ Wiirm 1 (сръдниятъ 
льосъ, d на профилитъ дадени на обр. 3). Стариятъ льосъ (f) 
е отъ по-стара ледникова епоха, а именно отъ риското (заал­
ското) заледяване. 

Дали ще се окаже въ Северна България и четвърти, най­
старъ льосъ (g), както за това би могло да се допусне отъ 
недостатъчно проучения отъ насъ профилъ Vll ( обр. 3), е 

· въпросъ, който въ бж.деще ще се разреши. 
Възрастьта на извътрителнитъ хоризонти (фосилнитъ почви) 

следъ горнитъ изводи, може лесно да се опредъли. Горниятъ 
отъ тъхъ (с на профилитъ), е отъ междуледниковото време 
Wiirm 1-Wiirm 11, а вториятъ (е на профилитъ), е отъ между­
ледниковото време Riss-Wiirm. 

V. ЗНf\ЧЕНИЕ Hf\ ЛЬОСf\ Зf\ ОФОРМЯВf\НЕТО HI\ 
ДНЕШНИЯ ОБЛИКЪ Hf\ CEBEPHf\ БЪЛГf\РИЯ 

1. Геоложски съставъ на предльосовата повръхнина 

Описването на геоложския съставъ на подльосовата повръх­
нина не би било много трудна задача, ако имаме за Северна 
България една добра геологическа карта, тъй като дори и при 
най-неразкжсанитъ льосови покривки, тя се разкрива, ако не на 
друго мtсто, то поне въ крайнитъ имъ части, въ долинитъ на 
по-голъмитъ ръки. Геологическата карта на Г. Н. Златарски 
не задоволява напълно. Новитъ изучвания показватъ, че тя 
тръбва на много мъста да се поправи, допълни или промtни 
съвсемъ, поради което не може да се вземе изцtло като основа 
на подобно описание. Ние ще се постараемъ въ едри черти да 
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опишемъ подльосовитt rеоложски отношения, възъ основа на 
всичко обнародвано до днесъ, като ще засегнемъ само ненагъна­
тата часть отъ Северна България, т. е. плочесто-равнинната 
земя, върху която именно е отложенъ най-вече льосътъ. 

Въ Севера-западна България, отъ р. Тимокъ до р. Витъ, 
геоложскитt отношения, въ най-общи черти, еж следнитt. Подъ · 
льоса навредъ се разкриватъ материали отъ плиоценска въз­

расть. Tt се състоятъ отъ сравнително тънъкъ слой отъ раз• 
нообагрени пtсъци, дребни чакълища, глини и мергели, подъ 
които, почти въ всички долини, се показ13атъ сарматскитt от­

ложения. Това добре личи и отъ геологическата карта на проф. 
Ст. Бончевъ (листъ IV 2). Между плиоцена и льоса на много 
мtста се разкриватъ и чакълни материали, които той опредtля 
като покривенъ чакълъ съ стародилувиална възрасть. Между 

рtкитt Скътъ и Искъръ, както сме имали случаи да наблю; 
даваме това по-подробно, тt се показватъ на повръхнината на 
много мtста (при Бtла-Слатина, около и северно отъ с. Кнежа, 
по изкопитt на ж. п. линия, при с. Салановци и др.), като съ~ 
ставятъ въ тоя край непосрtдствената подложка на льоса. Въ 
близката околность на Орtхово. тt отсжтствуватъ. Льосътъ 
тамъ лежи върху плиоценски r лини. 

Плиоценското море ще е стигало склоноветt на Стара­
планина до къмъ р. Огоста. Отъ тамъ на изтокъ материалитt 
му оставатъ по-близо до Дунава, като на югъ отъ тtхъ, като 
подложка на льоса, се явява сарматътъ. 

На изтокъ отъ р. Витъ отношенията се вече измtнятъ. 
Подъ льоса се показватъ значително по-старитt материали на 
горната креда - сенонски етажъ. Подъ тtхъ, на югъ отъ Плt­
венъ и въ Ловчанско, се ,разкрива и долната креда (аптиенъ). 
Едно малко островче на дtсния брtгъ на р. Витъ, източно 
отъ Плtвенъ, е отъ срtднкя миоценъ (тортониенъ) (Щ. Т. Же­
левъ, 1934). Сенонътъ стига до самия дунавски брtгъ при Со­
мовитъ и Никополъ, като на изтокъ прехвърля р. Осъмъ и 
огражда Бtленската алувиална низина. Надъ него . при Сомо­
витъ се разкриватъ жълти и тухлено-червени пtсъци, от­
ложени върху ерозирана повръхнина. Tt еж вtроятно 
плиоценски. Още по на изтокъ подложката става аптиенска 
(долно-кредна), чиято стратиграфия е подробно разгледана отъ 
Ек. Бончевъ (1935). Такива еж отношенията споредъ тоя авторъ 
до къмъ р. Янтра. Споредъ устното съобщение, направено ни 
отъ д-ръ В. Цанковъ, аптиенътъ продължава и по-нататъкъ отъ 
р. Янтра и стига до р. Черни Ломъ. Въ Русенско се явява на­
ново плиоценътъ и то отъ понтийския му катъ, чиито материали 
могатъ да се забележатъ при каменоломнитt до с. Стълбица 
(Дикили-Ташъ), при с. Пиргосъ и по течението на Пиргоската 
рtка, както и до самия градъ Русе, очертаващи се на юго­
изтокъ отъ него като голtмъ островъ, който има за срtдище 
Образцовия чифликъ. 
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Въ Дели-Ормана и часть отъ Южна Добруджа имаме 
споредъ L. de Launay (1906), с.г.еднитъ долнокредни наслаrи, 
като подложка на льоса, наредени като пояси отъ северъ къмъ 

юrъ: отъ Дунава до къмъ линията, която се включва между 
с. Нетово и Куртбунаръ, имаме аптиенъ; по на юrъ следва ба­
ремътъ, като неправиленъ стъсненъ въ сръдата поясъ, особено 
добре проученъ около Разrрадъ, следъ който следва неокомътъ, 
съ сенонски острови върху него около Шуменъ и около Про· 
вадия и на западъ отъ нея (Провадийската планина). Сенонски 
островъ de Launay дава и около с. Мировци (Мурадаларъ) 
(Ново-пазарско). Тамъ, споредъ д-ръ В. Цанковъ, имаме барем­
ски материали. 

По на изтокъ, въ Варненско, льосътъ се явява като 
островчета и ивици върху една пъстра редица отъ материали 

отъ долнапt и горната креда, еоцена и миоцена, върху които 

нъма да се спираме. (За подробности срв. П. Гочевъ, 1934). 
Тамъ, гдето се откриватъ по-добри профили, се вижда, че 

льосътъ е отлаганъ върху вече еродирана повръхнина. Той е 
запълнилъ малко или повече неrативнитъ форми, а върху по­
зитивнитъ се е наслаrвалъ маJiко или повече куповидно, като е 
допринасялъ да се увеличи височината имъ. 

Отъ особено значение е, че предльосовата повръхнина се 
състои въ по-rолъмата си часть отъ варовикови скали, които 
еж водопропускливи, та заради това водата се показва при по­

долнитъ мергелни хоризонти. Изворитъ се намиратъ главно 
край дълбоко врtзанитъ долини, поради което и селищата еж 
тъсно привързани къмъ едрата хидрографска мрежа. Т·взи uа­
ровици повръхно еж били окарстени, което явление е особено 
добре развито на изтокъ отъ р. Русенски Ломъ, въ Дели-Ор­
мана. Белези за стара карстова повръхнина се откриватъ около 
долното течение на р. Янтра и въ плоскогорията около Велико­
Търново. Закарстяване сме забелязали и въ плиоценсI<итъ ва­
ровици, показващи се въ крайната часть на затрупаната съ 
льосъ долина Ковачеля, простираща се надъ село Сараево 
(Оръховско). 

Ако повръхнината на Северна България не бъ заета отъ 
льосъ, а се състоеше отъ скалитъ, които сега се намиратъ подъ 
него, ние щtхме да имаме много по-rолъмо разнообразие отъ 
почви, които обаче въ никой случай нъмаше да бждатъ така 
благоприятни за отrлежданитъ сега тамъ земедълски култури, 
както еж почвит·в, които иматъ за подложка льоса. 

2. Принадени земи презъ льосонав-1,ванията 

Навъването на льосовия прахъ, освенъ че облагородява 
повръхнината на Северна България и дава основата на богати 
почви, но и спечелва за смътка на голъмото дилувиално ду­
навско легло, земи за България, които направя обработваеми и 
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обитаеми. Това е много скжпъ за насъ придобивъ, който бихме 
могли да постигнемъ и сега, съ нашитt човtшки сили, но съ 
цената на много милиони. 

Тtзи принадени части представятъ низки земи разполо­
жени край Дунава. Преди льосонавtванията тt еж били зали-
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Обр. 6. Видинската низина, една затрупана съ льосъ стародилувиална за­
ливна обл~сть край Дунава. - Die Widiner Niederung, ein Laltdiluviales 

Uberschwemmungsgeblet der Donau, bedeckt mit Lбss. 

вани отъ високитt му води и еж имали видъ на заблатени 
области, каквито и сега еж въ немалъкъ брой покрай него. Най­
значителнитt отъ тtхъ се намиратъ въ крайния северо-запа­
денъ и крайния северо-източенъ жгълъ на България. Поради 
по-голtмото имъ значение, ние ще разгледаме първомъ т·вхъ. 
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Между рtка Дунавъ отъ изтокъ и северъ и редица въз­
вишения, които се издигатъ западно отъ селата Ясенъ, Рупци, 
Слана бара и Видболъ, се оrраничава низка земя, въ която еж 
разположени 15 села и единъ rрадъ - Видинъ (Срв. обр. 6). 
Въ по-нататъшнитt редове ние ще я означаваме като Вил,инска 
низина. Тя се счита за една отъ най-плодороднит·в земи въ 
Видинска околия. Заета е изцtло съ ниви и лозя. Когато се 
пжтува изъ нея, очудва ни съ заравнения си характеръ. Тя се 
издига 20-30 м. надъ срtднитt води на Дунава. Отъ къмъ 
северъ и северо-изтокъ, отъ с. Ясенъ, та до подъ с. Кошава, 
тя свършва къмъ Дунава съ висока льосова стена. Отъ с. Ку­
тово до с. Видболъ преминава въ алувиа,шата низина на 
Дунава, посрtдствомъ дребночакълни р-вчни материали, припо­
крити или измtсени съ пръхкави тинести утайки, оставени отъ 
високитt дунавски води. Оградата на Видинскатг низина отъ 
къмъ с. з. и з. представя силно нарtзано отъ млади долини 
плато, съставено отъ плиоценски материали. То се издиrа 
100-120 м. надъ нея. Като се гледа откъмъ най-източния й 
край, отъ къмъ с. Кошава напримtръ, човtкъ помисля, че това 
еж предпланински възвишения на Стара-планина. 

Като изключимъ тази часть, която с~ залива и сега отъ 
високитt дунавски води, Видинската низина е заета повръхно 
само отъ льосъ. Профилътъ, който имахме случай да снемемъ 
между селата Ясенъ и Гомотарци, ни разкрива много добре 
стратиrрафията на лежащитt подъ повр ьхния льосъ пластове 
(срв. 1 на обр. 3). 

Отъ него се вижда, че като подложка льосътъ има рtчни 
чакълни материали. Tt преминаватъ въ най-горната си часть въ 
пtсъчни ивици, които се редуватъ съ прослойки отъ стария 
льосъ, чиято възрасть опредtлихме като риска. Чакълнитt ма• 
териали, върху които е разположенъ цt,11иятъ този льосовъ 
комплексъ, еж следователно по-стари. 

Отъ разпитванията, които направихме, излиза, че дъната 
на всички кладенци северно отъ Видинъ, еж въ рtчни чакъли 
и пtсъци. За да се достиrне до тtхъ, спорr.дъ мtстнитt люде, 
се минава презъ 2-3 м. пръхкава пръсть, та тогава презъ 8 - 10 
м. глинеста пръсть, подъ която е водата 1 ). 

Известни указания за възрастьта на тая чакълна подложка 
на Видинската низина можемъ да получимъ съ помощьта на 
льоса. Следъ като старото схващане, че той се е образувалъ въ 
междуледниковитt епохи, се изостави, пром·вна започна да на-

1) Когато работата ни бt; на привършване, случайно узнахме отъ 
книгата на Т. Н Торбовъ - Видински окржгъ въ земедt;лско отношение 
(Видинъ, 1917, стр. 11 ), че r. проф. Ст. Бончевъ е изказалъ подобно мне­
ние за образуването на на Видинската низина. Потърсихме и го намt;рихме 
изложено въ труда мv - Геологично-хидролоrична студия по водоснабдя­
ването на rp. Видинъ (Видинъ, 1911), която дотогава не бt;хме имали 
на ржце. 
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стжпва и въ схващанията за времето, когато еж се образували 
голtмитt чакълни покривки около по-значитеJшитt р·hки, про­
изходътъ на които покривки се слагаше дотогава въ леднико­

витt епохи. А. Penck и Ed. Brtickner, които въ класическия си 
трудъ Die Alpen iш Eiszeitalter (1901 - 1909), имъ даватъ rла­
циаленъ nроизходъ, следъ войнитt пром·hниха това си мнение за 
голtма часть отъ чакълитt около ptкиrt, изтичащи отъ север­
нитt отдtли на Алпитt, като ги приематъ за междуrлациални, 
положение, което преди това е било застжпвано и отъ голtмия 
швейцарски геологъ А. Неiш (Р. Woldstedt, 1923, стр. 231). 

Тtзи чакълни материали, които проф. Ст. Бончевъ опре­
дtля като старо-дилувиаленъ покривенъ чакълъ въ геологиче-
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Обр. 7. Елиата, една затрупана съ льосъ младодилувиална заливна область 
край Дунава. - .Die Niederung Eliata, ein jungdiluviales uberschwemmungs-

geblet der Donau, bedeckt mit Lбss. 

ската си карта (листъ III 2), и намира, че еж донесени отъ 
многобройнитt и буйни рtки, които еж текли откъмъ Стара­
планина, за което заключава отъ петрографския имъ съставъ 
(1911, стр. 7), еж по-стари отъ риския льосъ, може би отъ 
междуледниковото време Riss I - Riss 11, или по-вtроятно отъ 
извънредно голtмото междуледниково време Mindel - Riss. 
Това е въпросъ, на който бждещитt по-подробни изучвания на 
нашия дилувиумъ ще моrатъ да дадатъ по-точенъ отговоръ. 

На и. с.-и. отъ Русе се простира, надлъжъ по Дунава, 
низю1 и равна земя, ограничена откъмъ югъ отъ по-високия 

Дели-Ормански край. Отъ мtстното население тя се нарича 
Е JI и я т а 1). За него тази земя представя покрайнина засебена 
не само физикоrеографски, но и антропогеографски, поради об­
щитt черти въ произхода и развитието на селищата и, както 
и поради еднаквия стопански животъ, който тt водятъ сега2). 

1) На турски елия значи низина. . 
2

) Въ Елията влизатъ следнитi; 13 села: Мартенъ, Сандрово (Табанъ), 
Сливица (Кая махала), Сливо-поле, Парица (Пара-махала), Борисово (Сърна-
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Тази покрайнина еж.що така влиза въ земитt, които еж 
били заливани отъ Дунава презъ дилувиума, тъй като въ осно• 
вата и лежатъ рtчни чакъли и пtсъци. Това обстоятелство не 
е избtrнало отъ очит·в на наблюдателнитt мtстни люде. При 
разпитването на извънредно събудения старецъ дtдо Христо 
Коевъ отъ с. Бръшленъ, на въпроса: кои еж границитt на 
Елията, той ни отговори, че тамъ, гдето при копаянето на кла­
денецъ се изкара пtсъкъ и чакълъ, . е Елията, тамъ обаче, гдето 
се стига до скала, не е Елията. 

Тази земя е била пресушена и принадена окончателно 
следъ последното льосонавtване, както това добре проличава 
отъ следващия профилъ, направенъ въ източната и частъ, между 
селата Мартенъ и Сандрово. 

Характерни за Елията еж дветt голtми, продълго­
вати и плоски гърбища, простиращи се успоредно съ Дунава. 

1 

2 
3 

1ll~5~~5~;;~~~~ 6 

Обр . 8. Профилъ презъ Елията между селата Мартенъ и Сандрово. -
Profil der Eliata-Niederung, zwischen der Dorfern Marten und Sandrovo. 
1. Младъ льосъ (junger Loss), 2. Изв-1,трителеliъ хоризонтъ (Verwitterungs­
horizont), 3. Срi;денъ льосъ (mittlerer Loss), 4. Рi,чни чжъли и пtсъци 
(Flussschotter und Sande), 5. f\лувиумъ (f\lluvium), 6. Долна-креда (аптиенъ) 

(Untere-Kreide (f\pt). 

Първото се намира между Мартенъ и Сандрово, ~ второто почва 
източно отъ Сандрово и стига до къмъ Рtхово. Tt се съ­
стоятъ отъ льосъ, който е отложенъ направu · върху дребни 
рtчни чакъли и пtсъци, както това личи източно отъ с. Мар­
тенъ. Тtзи гърбища господствуватъ както надъ Дунава, така 
и надъ цtлата околна по-низка земя, ако и да се издигатъ 25-
30 м. надъ нея, поради което еж много удобни за наблюдател­
ници. На мартенското гърбище еж намtрени останки отъ пред­
историческо селище1). Тамъ личатъ основитt на малка римска 
крепость, ако се сжди по монетитt намtрени около нея. Сега 
на това мtсто се намира граничниятъ подучастъкъ. 

бей), Рi,хово, Бабово, Малко-Враново, Гол-1,мо-Враново, Бръшленъ, Царь 
Самуилъ (Кютюклий) и Тюркъ-Смилъ. Последното село сега се намира въ 
румънска територия. Всички т-1,, безъ Тюркъ-Смипъ, иматъ 21,129 жители 
(1934 г.) (Срв. обр . 7). 

1) Фелд<j;ебелътъ, чието име сме пропуснали да си отбележимъ, 
който е ржководилъ направата на новото здание на разположения тамъ 
nодучастъкъ, ни разправи, че еж нам-1,рени, следъ изкопаването на 3-4 м. 
черна пръсть (културенъ пластъ), въ началото на жълтата пръсть (льоса) 
4 огнища, съ много черупки отъ гол-1,ми охлюви и кости отъ животни 
ОКОЛО Т'ВХЪ, 
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Задъ тия гърбища се простиратъ низки долиноподобни 
части, въ които нахлуватъ високитt води на Дунава. Въ из· 
точната отъ твхъ, означена като Гол·вмъ Козякъ на картата 
1: 126,000, до неотдавна се е задържала вода презъ по-голt.­
мата часть на годината. Сега тя е съвсемъ пресушена и заета 
отъ ливади, пасища и ниви. 

Льосътъ на нtкои мъста въ Елията е натрупанъ въ го­
лtма дебелина. Такъвъ е случаятъ около нашия граниченъ под-

Фот, Г. Гунчевъ 

Обр. 9. Начало на Елията . Снимка направена между Русе и с. Мартенъ . 
- Der f\nfang der Eliata-Niederung. 

участъкъ при с. Царь СамуИJrъ. Тамъ е правена сонда, която 
е стигнала до 25 м. дълбочина, безъ да допре до чакълната 
подложка. 

Освенъ тия принадени земи, сжществуватъ още цtла 
редица, които. ние не познаваме достатъчно добре. Ще ги спо ­
менемъ, следвайки течението на Дунава. 

Първа по редъ въ такъвъ случай е областьта на дtсния 
брtгъ на р. Тимокъ, въ най- долното й течение, при селата 
Брtгово, Кудtлинъ (Влашка Ракошща), Връвъ и Ново-село, 
следъ която идва описаната вече Видинска низина. Затрупана 
съ льосъ е и малката низина около село Арчаръ, както и тая, 
която се простира предъ селата Добри-долъ, Орсоята и Сливата, 
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По-голtмата часть отъ нея се залива отъ вода. По-високи се явя­
ватъ крайнитt й граничещи съ Дунава дtлове, гдето се намиратъ 
постройкитt на нашитt крайгранични постове. 

Затрупана при льосонавtванията е и низката земя при 
устието на р. Цибрица, между селата Лабецъ, Горни и Долни 
Цибъръ, както и източно отъ това село; Една друга голtма прина­
дена область започва западно отъ село Козлодуй, съ стръмни 
льосови стени, служещи непосрtдствено, като брtгъ на р. Ду­
навъ. Върху нея се намира с. Козлодуй. Тя продължава и п6 
на изтокъ, като обхваща въ себе си с. Х ърлецъ и известното 
римско градище. северно отъ това село, и стига до р. Огоста. 
Спечелена по подобенъ начинъ земя имаме и около с. Б6рилъ 
(Бешлий). 

Единъ междиненъ стадий представя Кара-боазската низи­
на, чиято срtдна часть е заета отъ блата, изпълващи се пери­
одично отъ високитt дунавски води. Преди да бжде изсушена 
и запазена съ диги, въ нея пакъ е имало условия да се съз­

дадатъ върху по-високитt и части много голtми селища, като 
Гиrенъ, Брtстъ, Загражданъ, Джбованъ и Гулянци. 

Подобни еж отношенията и при голtмата Свищовско-Бt­
ленска низина. При нея срtдната и часть, перпендикулярна на 
Дунава, е най-висока, вследствие на което е незаливана отъ 
високитt му води. Това е позволило да се създаде тамъ го­
лtмото село Бtлене (6,128 ж. презъ 1934 г.) 

Самиятъ градъ Русе е разположенъ върху льосъ, който ле­
жи обаче върху долнокредни (аптиенски) варовици, ноито тука 
изглежда еж пропаднали стж.паловидно, защото на юrъ отъ 

града, въ долината на р. Ломъ тt се разкриватъ 40-50 м. по­
високо. Отъ Русе на и. с.-и. започва описаната вече покрайнина 
Елията. 

Безъ помощьта на льоса, билъ той езеренъ или пъкъ 
отпосле изроденъ, въ споменатитt низини не биха могли да се 
създадатъ благоприятни условия за възникване на селища, по­
ради специфичнитt отношения въ алувиалнитt маси, които 
позволяватъ на намиращитt се подъ напоръ води да проникватъ 
въ тtхъ, малко или повече да ги навлажняватъ и дори да 
избликватъ върху аовърхностьта имъ. 

Подобно на Северна България и въ Унгарската низина и 
Бачка извънредно много села еж разположени на льосови 
острови, както това е доказано отъ дългоrодишцитt агрогеоло• 
гически проучвания на Р. Treitz (R. Rungaldier, 1933, стр. 31). 

3. Льосови гърбища и затрупани долини 

Следъ като разгледахме какъ се е отразило льосонавt• 
ването върху старитt залйвни области край Дунава, нека се ка­
чимъ малко по-високо и видимъ влиянието му върху самата 

севера-българска равнинно плочеста земя. 
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Преди всичко трtбва да подчертаемъ, че едрата хидро­
графска мрежа, рtкитt, които взематъ водитt си отъ Стара­
планина и предпланинитt и, включително р. Искъръ, е била 
напълно оформена презъ време на льосообразуването. Льосътъ 
не е промtнилъ основнитt и линии. Влиянието му е изразено 
главно въ затрупване на малкитt долини и въ натрупването 
му върху тераситt и л.жкит·в на голtмитъ ръки. 

Сегашната повръхнина на Северна България, особено близ• 
китt и до Дунава отдъли, се е оформила въ тоя си видъ 
презъ последното льосонавъване. Въ всички описания на Ду­
навска България, повръхнината и се характеризира като въл­
нообразна, което се смъта, съ право, катп нъщо много хнрак-

Фот. Г. Гунчевъ 

-·--· -···------.-,--,~-,.,----~-----------------, 

Обр. 10. Льосово rърбище при завоя на р . Янтра, северно отъ rp. Бiша. 
- Lossriicken bei der Jantra-Windung nordlich der Stadt Ве\а, 

терно, и то главно за отдълитъ и заключени между р Ломъ 
отъ западъ и р. Янтра на изтокъ. Този вълнообразенъ видъ тя 
дължи на натрупването на льосови маси. Предльосовата повръх• 
нина представя, въ най-общи черти казано, редица отъ малки или 
по-голъми заравнености (плата), отдълени отъ ръчни долини, които 
при р. Янтра и на изтокъ отъ нея иматъ каньоноподобенъ видъ. 
При льосообразуването льосовиятъ прахъ се е натрупалъ върху 
платата, като въ съседство съ Дунава еж. се образували истин­
ски льосови гър5ища, и е запълвалъ отъ друга страна всички 
малки субсеквентни долини, т. е. долинитt, идващи отъ къмъ 
източна или западна посока, и водещи къмъ главнитъ хидро­
графски артерии, въ които има превесъ севера-източната по­
сока, както това е добре известно. По този начинъ, като пла­
тата ставатъ гърбища, а долинитt коритоподобни падини, се 
добива и вълнообразния видъ на повръхнината. Това ще стане 
още по-ясно, като спремъ поотдълно вниманието си върху тия 
гърбища и запълнени долини. 
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На картената скица приложена на края, се вижда добре, 
какъ една редица отъ подобни гърбища се простира отъ Ломъ 
до добруджанската граница, въ непосрtдствено съседство съ 
самия дунавски брtгъ. Севернитt склонове на тия гърбища свърш• 
ватъ въ стръмнитъ откоси на лежащитt подъ тtхъ по-стари мате­
риали, поради което нашиятъ дунавски брtгъ, отъ Ломъ до 
Русе, е значително по-високъ отколкото намиращитt се по-на­
вж тре части, което обстоятелство обръща внимание на вс-нки 
наблюдатель, който пжтува откъмъ югъ. Въ тtзи льо::ови гър• 
бища трtбва да търсимъ най-голtмата дебелина на нашия 
льосъ. А тя не е малка, както това сме установили много 
точно при Орtхово. Тамъ, при най-високата точка на льосовото 
гърбище, тя възлиза на 100 метра кржгло, а по цtлото му про­
дължение на 84-85 метра срtдно(Г. Гунчевъ, 1933, стр. 164). 

Защо именно при Дунава нашиятъ льосъ е най-дебелъ, е 
единъ много интересенъ въпросъ. Преди всичко трtбва да из-

Обр. 11. Профилъ презъ льосовото гърбище при Орi,хово. - Profil des 
Lossruckens bei Orehowo. 3, 4, 5, 6, 7 кладенци (Brunnen). 

тъкнемъ, че както въ Китай, така и въ Панонския (Срtдно­
Дунавскиfl) басейнъ (Срв. R. Ruпgalidier, 1933, стр. 32), най­
дебелъ е льосътъ въ срtднитt най-низки и близки до рtчнитt 
артерии части. Това важи и за Долно-Дунавския б;:~сейнъ, тъй 
като и въ Румъния най-голtма дебелина льосътъ има по дъл­
жината на Дунава, особено въ Бараганъ (Emm. de Маrtоппе, 
1902, стр. 182). При р. Мисисипи льосътъ на много мtста 
образува гърбища отъ 20 м. до 50 м., които представятъ, 
споредъ R. Grahmaпп (1930/31, стр. 20), наслагвания отъ из­
в·вти утайки на високитt води. 

Натрупването на льоса край нашия дунавски брtгъ се 
дължи споредъ насъ _ на нtколко свързани една съ друга при• 
чини, а именно : 

1. нашиятъ брtгъ се явява като първа преграда следъ 
низката Румънска низина и обширното разливно легло на Ду­
нава, която е оказала известна съпротива на вtтъра, поради 
!{Оето той се принуждавалъ да отлага носящия прахъ, една часть 
отъ който произхожда и отъ крайрtчнитt мжточни материали; 

2. край голtмитt водни артерии се създаватъ поради 
влажностьта на въздуха благоприятни условия за кондензация 
и отлагане на льосовия прахъ; 
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3. както за неговото отлагане първоначално, така и за за• 
държането му въ подобна дебелина досега, е много благопри­
ятно обстоятелство сухостьта на климата. 

Дебелината на нашия льосъ се нуждае отъ специално 
изучване, което сега се много затруднява отъ липсата на една 

точна и подробна топографска карта. Новата карта на Бълга­
рия, която се работи понастоящемъ отъ Военния . географски 

Фот. Г. Гунчевъ 

'¼.,• 

Обр. 12. Изпълнена съ льосъ долина при с.~Пиргосъ ~(Русенско). - Mit 
Loss ausgefiШtes Та\ bei Pirgos, Kreis Russe. 

институтъ, ще може да бжде добра основа въ това отношение, 
когато се увеличи броятъ на листоветt й, които засtгатъ се­
веро-българската льосова область. 

Всички данни за измtрени или преценени отъ насъ де­
белини на льоса, както и такива срещнати при други автори, 
еж нанесени на картената скица II. Тя може да ни даде из­
вестна представа за тия отношения, отъ които се вижда, че 

огромни маси льосъ еж натрупани въ крайдунавскитt отдtли 
на Северна България. 

Колкото повече се отдалечаваме отъ Дунава, толкова 
дебелината на льоса, общо взето, става по-малка. За това еж 
допринесли ,много израждането и глинясването му, при които 
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обема му се намалява. Друга причина е обстоятелството, че 
льосовата глина се подава по-лесно на ерозия. Това е добре 
проучено отъ R. Е. Landon ( 1932) въ източната часть на щата 
Вашингтонъ. Споредъ него, льосътъ оказва no-roлtмa съпро-

. тива на ерозията отъ льосовит в r лини, защото той е еднакво 
пропускливъ, докато последнитt еж по-малко пропускливи въ 
вертикално отношение, вследствие на което благоприятствуватъ 
повръхното оттичане, което е причина за ерозията. 

Запълненитt долини еж нtщо много често въ крайдунав­
скитt части на севера-българската льосова область. Въ четири­
жrълника заграденъ между р. Скътъ, р. Дунавъ, р. Искър1, и 
на юrъ отъ линията, която се простира между с. Кнежа и с. 
Търнава, ние наброяваме 22 долини по - дълги отъ 3 клм. затру­
пани отъ льосъ. Най-голtмата отъ тtхъ, която започва при 

А в 

Обр. 13. F\. Изцtло запълнена отъ льосъ долина - Ganz von Loss aus­
gefiШtes Та\. В . Изпълнена съ льосъ долина, наново обхваната отъ еро-

зия. - Von Loss ausgefШ\tes Та\ mit erneuter Erosion. 

с. Бърдарски Гиранъ и продължава право на изтокъ, известна 
въ долната си часть като Диловъ долъ, мtри 14·5 клм. Всички 
тtзи запълнени долини иматъ единъ общъ и много характе• 
ренъ профилъ. Той е съ добре изразена коритоподобна форма, 
която напълно е закрила V или u-видния профилъ, характе­
ренъ за долинитt образувани при обикновена ръчна ерозия. 
На него се вижда добре отношението му къмъ льосовата по• 
кривка на самото плато, която точно при прехода е най-тънка. 
Това първоначално положение въ извънредно много запълнени 
долини е вече нарушено. Въ изпълващия старата долина льосъ 
се образува нова долина, най-често чрезъ назадна ерозия, предиз­
викана отъ периодично прииждащитt буйни води, която е 
истинска .долина въ долина". Тя има каньоновиденъ изгледъ 
поради напълно отвеснитt си стени. Връзката между льосовата 
повръхнина на платото и на долината се вече разкжсва и се 

показватъ основнитt скали, въ най-горната часть на старата 
долина. (Срв. обр. 13 В). Вдълбаването продължава, докато се 
стигне подложката, била тая отъ стари ръчни материали, или 
отъ основнитt скали. Тогава почва разширяването въ страни, 
което продължава, докато льосътъ остане само край стенитt и. 
За бързото отнасяне спомага и стжпаловидното пропадане, което 
се много засилва следъ прорtзването на първоначалната льосова 
повръхнина на долината. 



Льосът ъ въ Северна България 65 

Съ затрупването на по-малкитt долини става голtма про­
мiша и въ хидроложскитt условия. Изворчетата, които по-рано 
еж се показвали изъ тtхъ, биватъ еж.що така затрупани, така 
че тия стари долини оставатъ повръхно безводни. Водата имъ 
обаче пропива изъ низколежащитt льосови пластове. Отъ тамъ 
тя се изважда посрtдствомъ не много дълбоки кладенци. Tt 
еж нtщо много типично за тия затрупани до.1ини въ Северна 
България . Ако подложката на тия долини е отъ пропускливи 
материали, водитt слизатъ по-низко, съ което водоснабдява­
нето се много затруднява. 

Фот. Г. Гунчевъ 

Обр.; 14. Льосъ въ долината на Русенски Ломъ при с. Кулата. - Lбss im 
Tale des Russenski Lom bei Dorf Kulata. 

Поради отсжтствие на течащи води, тия долини не мо­
rатъ да се вдълбаватъ, както ония, въ които текатъ постоянно 
води, въ резултатъ на което много отъ тtхъ се очертаватъ 
малко или повече, като висящи долини, свързани чрезъ стжпало 

съ главната долина. То постепенно назадва, когато под„южката 
се състои отъ лесно податливи на ерозията скали. 

4 Старитt. р-вчни долини и льосътъ 

Както презъ време на льосонавtванията при Дунава еж за• 
трупани страничнитt рtчни материали, така е станало и при 
rолtмитt и стари нейни притоци, които еж имали по това време 
оформени и вече запълнени р'tчни долини, за което може да 
се заключп отъ сондитt, които еж правени въ долината , на 
р. Ломъ при Русе, за ж. п. мост ь. Въ глинесто-тинеститt мате-

Известия на Бълг. reorp. д-во • 5 
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риали, съ които се оказва, че тя е запълнена, на дълбочина до 
10~12 м., еж намtрени въ изобилие плиоценски и дилувиални 
молюски (Toula, 1900, 1). 

Натрупването на льоса е ставало по ширината на цtлото 
долинно равнище на рtката. Много отъ първонач~лния льосъ е 
билъ отнисанъ и пренаслаrванъ въ по-долнитt части, или малко или 
повече промtнянъ отъ високитt води, които еж го заливали. 
Особено добри условия при натрупването еж сжществували при 
тия завои на рtкитt, чиято конвексна часть е обърната на из­
токъ. При тtхъ и сега льосътъ се явява добре запазенъ и съ 
значителна дебедина. 

Натрупаниятъ въ долинитt на по-rолtмитt рtки дьосъ 
създава извънредно благоприятни условия за заселване, тъй 
като поселищата, разподожени тамъ, използуватъ: 1. сrодни­
тt хидрографски условия ; 2. малка или по-rолtма защита отъ 
вtтроветt, едно много важно условие за северо-бълrарскитt 
заселища, въ които сжществува подчертана тенденция къмъ 
rнtздно положение ; 3. пж тищата, които се откриватъ по дъл­
жината на рtката и притоцитt й. 

Ние не сме имади възможность да проследимъ долинитt 
на тия рtки изцtло, но въ тия тtхни части, които сме засег­
нали, навредъ сме установили селища разположени върху малко 

или повече промtненъ льосъ. Такъвъ е случаятъ при Василовци 
и Сталийска - махала, по течението на р. Ломъ; при Хайрединъ, 
Бутанъ и Гложене по р. Огоста; при Бъркачево, Попица, rp. 
61,ла Слатина и с. Търнава по р. Скътъ ; при Чомаковци, Кой­
наре, Ставерци и Крушовене по р. Искъръ; при Садовецъ, 
Крушовица и Комарево по r. Витъ; при с. Бацова-махала, Се­
надиново, Нова чене и Дебово по р. Осъмъ; при с. Бtла-Черкова 
пор. Росица; при Стърменъ, Долно-Студена и Ценово (Чаушево) 
по р. Янтра. 

Въ долината на р. Русенски Ломъ и притоцитt й, поради 
подчертания й каньоновиденъ характеръ, натрупването на льоса 
не е станало сравнително равномtрно, както при другитt рtки, 
а въ видъ на слабо наклонени кжжелоподобни насипи и то тамъ, 
гдето топоrрафскитt условия еж позволявали. Това много добре 
сме наблюдавали въ долината на р. Бtли Ломъ, подъ rp. Разrрадъ, 
r дето върху подобни льосови кжжелоподобни натрупвания еж 
разположени селата Борисова и Дрtновецъ. Въ долното тече 
ние на р. Ломъ льосътъ е натрупанъ покрай стенитt на каньона• 
видната й долина при с. Червенъ, а при с. Кулата до Русе, 
той е покрилъ старата ограда на долината и е образувалъ 
самъ такава (Срв . обр. 14). 

Отъ по-раншнитt изследвачи само Г. Н. Златарски (1888) 
дава подобни сведения за натрупване на льосъ въ долината на 
р. Осъмъ, а именно между селата Ново-Новачене и Бацова-ма­
хала, гдето се простира хубаво равнище, покрито съ льосъ 
(стр. 70); между последното село и Трънчовица коритото на 
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рtката е изкопано 1 м. въ пепеляво-сивъ льосъ (стр. 71), и 
между Българени и Козарь-Бtлене лtвата страна на Осъма е 
равна и покрита само съ льосъ, като коритото на рtката се е 

вдълбало до 2 метра дълбочина въ тази мека скала (стр. 73). 
Едно по-подробно изследване на долинитt на северо-бъл­

rарскитt притоци на Дунава въ това отношение още по-силно 
ще подчертае значението на тоя видъ льосови натрупвания за 

поселищнитt отношения. 

5. Свличане и отнисане на льосовата покривна 

Една първичIJа, незасегната отъ отнасващи процеси льосова 
повръхнина , показва слаба релефна енергия, причина на ниве· 
лирващото проявление на льоса, често пжти сравнявано съ това 

на cнtra. Льосовиятъ прахъ, веднага следъ отлагането си, се 
бързо втвърдява, поради глинестия си характеръ, както е из­
тъкнато това добре отъ R. Lang (1920, стр. 173). Вследствие 
на това, той не може, подобно на пренесенитt отъ вtтъра 
пtсъци, да се наслагва въ видъ на дюни, които постоянно 
да моrатъ да се пренаслагватъ, тъй като, както това е известно, 
пtсъцитt безъ външна помощь не се втвърдяватъ. 

Начинитt, по които става отнисането и разкжсването на 
льосовата покривка у насъ, еж много. При едни отъ тtхъ тя 
бива атакувана въ вертикална, а при други въ хоризонтална 
посока. Отъ последния видъ главна роля играятъ дъждовнитt 
води, които разлагатъ повръхно льоса и го отнисатъ въ видъ 

на мжтилка. Това става само при поройнитt дъждове, при 
които падналата вода не може да се попие изцtло и веднага 
и да отиде по-надолу. Значението на тоя видъ отнисане не е 
rолtмо. Много по·голtмо то става, когато поройнитt води се 
събиратъ въ негативнитt форми и запълнени долини, въ които 
тt причиняватъ вдълбаване и отнисане по описания вече пжть 
въ предната глава. 

Най · разпространениятъ начинъ за подронване окрайнинитt 
на льосовата покривка еж ст жпаловиднитt пропадания въ льоса, 
които, както казахме това вече, еж прояви ставащи обикно­
вено въ стени изцtло съставени отъ льосъ, вследствие под­
копаване на най-пизкитt му разкрити отдtли. Това е най-раз­
пространениятъ начинъ за нарушаване на равновесието въ първо­

начално отложената льосова повръхнина. 

При долиннитt склонове, въ които се разкрива подлож­
ката на льоса, тtзи прояви се изразяватъ по три начина: 

1. льосътъ се смъква съ непосрtдствената си подложка, 
когато тя е съставена отъ глини; 

2. льосътъ се смъква и натрупва въ видъ на кжжелни 
наноси, когато подложката е отъ твърди материали; 

3. ако подложката, поради известенъ слабъ наклонъ къмъ 
вжтрешнитt си дtлове, или поради rолtмата си пропускливость, 
не позволява на льоса да се придвижва, то той запазва ,едно 



68 Гунчо Ст. Гунчевъ 

състояние на равновесие, което може -да не се нарушава въ 

продължение на столtтия. 
Смъкване на льоса отъ първия видъ могатъ да се на­

блюдаватъ въ Ломско (Г. Бончевъ, 1930, стр. 31, 33) и Орt­
ховско (Г. Гунчевъ 1933, стр. 168). 

Вториятъ начинъ на смъкване на льоса е особено добре 
изразенъ край дунавския ни брtгъ, източно отъ Никополъ. 
Тамъ, на едно продължение отъ около 4 клм., наброихме презъ 
октомврий 1935 г. десетина свлачища. Едни отъ тtхъ, 

Обр. 15. Профилъ презъ старо льосово свлачище, разкрито по шосето 
Орi;хово-Лi;сковецъ-Рrоfil der alten Lбssrutschung am Wege Orehowo 
- Leskowetz. а. срi;денъ, пренаслаганъ льосъ (mittlerer, iiberschwemmter 
Lбss, Ь. червеникаво-глинестъ пластъ (Verlehmungszone), с. младъ льосъ 

въ нормално положение (junger . Lбss in Normallage). 

по-старитt, еж почти изцtло отнесени отъ високитt дунавски 
води, други еж съ отсtчени крайни части, които поради това 
свършватъ съ малки стени (Facetten), а трети представятъ истин­
ски наносни конуси, съ низки и заравнени околовръстни части. 

Най-младото отъ тия свлачища, което поради това бt и най­
добре запазено, покриваше едно пространство отъ около 1000 
кв. м. Освенъ льосъ въ тtзи свлачища, се срtщатъ еж.що така 
и различно голtми каменни кж.сове, смъкнати н,~._едно съ него. 
Този видъ смъквания се образува само при силни и продъл• 
жителни дъждове, вследствие на което льосовата маса се про­

пива съ вода и търси да излtзе. Понеже слабопропускливата 
подложка поглъща само малка часть отъ нея, тя се насочва 

къмъ изходи, предопредtлени отъ земноповръхнитt отноше­
ния, които еж сжществували преди льосонавtването. По този 
начинъ слабитt коритоподобни форми, въ сенонскитt варовици 
при Никополъ, ставатъ сборно мtсто на голtми маси вода, 
които примtсени съ льосъ и каменни кжсове, падатъ като 
водопадъ на дунавския брtгъ. Ако и това да е периодична 
проява, тя е свързана съ еродиране, въ резултатъ на което 

отъ първоначално слабата коритоподобна вдълбнатина става въ 
последствие дълбокичка долина, висеща по отношение на варо• 
виковата стена, съ каквато е оградено тука дунавското легло. 

Презъ цtлия · този периодъ на вдълбаване, льосътъ бива отни• 
санъ отъ околовръстнитt дtлове, затова и при по-дълбокитt, 
следователно и по-старитt долини отъ тоя видъ, свлачищата 
еж малки и се състоятъ главно отъ камъненъ материалъ. 
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Подобни смъквания, но не така типично изразени, сме наблю­
давали и по дt.сния брt.rъ нар. Янтра, подъ rp. Бt.ла. Тамъ обаче, 
много отъ тия долини еж заети отъ дървета и храсти, които прt.­
чатъ на такива буйни прояви, както е случаятъ при Никополъ. 

Третиятъ оть посоченитt. по-горе случаи, може да се забе­
лежи на много мt.ста по долното течение нар. Янтра (срв. обр. 10), 
по дунавския брt.rъ, отъ с. Кривина до долината на Пирrоскаrа 
рtка, на западъ отъ Орt.хово, r дето до самата стръмна стена 
на бpt.ra стърчи още стара крепость, вt.роятно отъ къмъ Х. 
вtкъ (Г. Гунчевъ, 1933, стр. 168), по лt.вия брt.rъ на долното 
течение на р. Искъръ и другаде. 

Човt.къ еж.що спомага за отнисането на льоса, било като 
го изкопава и заравнява въ видъ на тераси при стопанската си 

дейность. била като прави жилищата си въ него, било пъкъ 
при съобщенията си, при които се получаватъ rолt.ми и вдлъб• 
нати пжтища (срв. обр. 5), не само чрезъ минаването на коли, 
добитъкъ и люде, но поради вдлъбването имъ отъ поройнитt. 
води, които намиратъ лесенъ оттокъ по тt.хъ. 

Смъквания, пренаслаrвания и отнисания на льоса, подобни 
на тtзи, които наблюдаваме днесъ, еж ставали и презъ между­
ледниковитъ епuхи, когато льосонавtването е било съвсемъ 
слабо или е напълно замирало. Това добре личи отъ про-· 
филъ 15, направенъ по шосето, между rp. Орt.хово и с. Лtско­
вецъ, на който се вижда какъ стариятъ льосъ, съ часть отъ 
червеникаво-rлинестъ пластъ, е затрупанъ отъ младъ льосъ, 

намиращъ се въ нормално положение. 

VI. Льосъ въ Дели-Ормана 

За всички насъ, които често се обръщаме къмъ rеолоrи• 
ческата карта на България отъ Г. Н. Златарски, льосътъ се про­
стира около Дунава въ не много широка ивица. Съ такава 
представа, поне що се отнася до Северо-източна Бълга­
рия, ние навлt.зохме въ Дели-Ормана за първи пжть презъ това 
лtто. За наше rолъмо задоволство, можахме на извънредно мно­
го мtста по пжтя отъ Малко В~аново- Черешево за Исперихъ 
(Балбунаръ) и Кубратъ (Кеманларъ), както и обратно презъ 
Брtстовене и Ветово, да установимъ льосъ. При едно следващо 
пжтуване можахме да го наблюдаваме и въ Разrрадско. 

Следъ като се справихме въ литературата, узнахме, че за 
льосъ въ Дели-Ормана е писалъ още преди 30 години de Lau­
nay (1906). Той се отбелязва и отъ проф. Г. Бончевъ (1923 r.). 

Предльосовата повръхнина на Дели-Ормана е съставена 
отъ долно-кредни материали. По петроrрафския си съставъ 
всички тия скали се състоятъ отъ варовици, отъ каквито е 

nо-rолtмата часть отъ нея, отъ пt.съчници и отъ мерrели. 
За предльосовитt земноповръхни отношения ОТ'р най-rо­

лtмо значение еж варовицитt. На много мtста, гдето се раз• 
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криватъ лежащитt непосрtдствено подъ льоса части, се наблюда­
ва, че тt не показватъ гладка повръхнина, а неправилно наржбсна 
и изпълнена съ червеникаво-глинеста маса (между селата Малко­
Враново и Черешово, напримtръ). На други мtста се виждатъ 
хуниообразни гнtзда - -това мr:~ого добре се наблюдава на северъ 
отъ с. Бр-вс,;овене (Караачъ), по продължение на новото шосе -
изпълнени съ тухлено-червена глинеста маса, която в ·L нtкои 
свои отдtли приема тъмно-жълтъ цвtтъ, какъвто има мозаич­
ниятъ софийски паважъ. Населението я използува за мазане. 
'Гtзи прим-ври, ни говорятъ, че тука имаме стара карстова по­
връхнина, затрупана при льосонавtването. Червениятъ цвtтъ 
на глинестата-. маса, която изпълва фосилнитt шрати и понори, 
с~ дължи на характерната при карстовото извtтряване на варо­
вика Terra rossa - червенопръстица. На много мtста въ горитt, 
глави.о подъ ГОЛ'ВМИТ'В извори, като при Демиръ-баба теке, при 
Махзщ~ъ паша и др. могатъ да се наблюдаватъ малко или по­
вече прикрити ями и понори. Такива изобилствували, споредъ 
устното съобщение на г. _ В. Мариновъ, въ Капуновската гора, 
надъ изобилнитt Капуновски извори, които се намиратъ на 5-6 
клм. южно отъ с. Изгрtвъ (Айдогду) - Шуменско. 

. Въ долинитt могатъ да се забележатъ и подземнитt про­
яви на тоя карстъ : това еж малки или по-голtми пещери и 
отвори, или карстови извори, по-голtмигв отъ коитQ се използу­
ватъ отъ водоснабл.ителнитt централи, като тия при с. Воденъ 
(Махзаръ паша), при Капуновскитt извори и др. Този затрущшъ 
карстъ, грандиозенъ по размtри, не може обаче на много мtста 
да се наблюдава, защото е значително дебела льосовата и 
почвената покривка върху него (отъ 1 м. до 40 м. споредъ 
de Launay и Г. Бончевъ). Той заслужава по-подробно изучване. 

И тука, както и въ останалата часть на България, виж­
даме облагородяващето въздействие на льосонавtването. Вмtсто 
разкжсана и неплодородна окарстена земя, ние имаме ширсжи 

благи гърбища и широки коритоподобни падинни, добре обло­
жени съ льосъ, и каньоновидни долини. Цълата тая земя едва 
въ ново време бива заета отъ гора. 

· Съ това стигаме дQ единъ много важенъ и . много интере­
сенъ въпросъ отъ. гледище на историческото развитие . на 

земегледката въ Дели-Ормана, а именно_ за обширнитt гори, 
които еж покривали тоя край на отечеството ни, и на кои.то той 
дължи името си 

. -Преди всичко трtбва да изтъкнемъ, че старото схващане, 
че . горитt не могатъ да вирtятъ върху льоса, създа,110 се главцо 
поради обстоятелството, че ПО<JТИ всички JJЬОСОВИ области въ свtта 
еж безъ горска покривка, е вече отхвърлено. Възъ основа на ре· 
дица факти, приведени отъ почвознанието и предисторията, с.е 
знае вече, че льосътъ понася много добре горитt. Tt еж би.ли 
обаче отдавна и повсемtстно изсtчени, понеже той представя 
много плодородна и леснообработваема почва (Scheidig, 19341 
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стр. 72). Редица примtри, въ подкрепа на това, отъ Южна Гер­
мания привежда Е. Guckenberger ( 1932, стр. 117 и сл. ). Самото 
сжществувание на Дели-Орманскитt гори говори много красно­
речиво въ това отношение. 

Нека първомъ да видимъ, кога именно горитt еж заели 
льосовата покривка. Tt не еж сжществували презъ последното 
льосонавtване, защото льосътъ не би могълъ да се отложи 
повсемtстно, както се наблюдава и сега още това, тъй като 
горската растителность прtчи на отлагането и задържането му. 
Трtбва да приемемъ, следователно, че тt еж нахлули въ тая 
область следъ последното льосонавtване. Кога по-точно става това, 
можемъ да заключимъ отъ намtренитt предисторически останки. 
Този край се характеризува съ много селищни могили отъ каменно­
медната епоха. Досега еж известни, споредъ В. Миковъ (1933, стр. 
72), 132 на брой, разположени главно между р. Янтра, р. Голt­
ма Камчия, Ново-Пазарско и Силистренско. Отъ тtхъ по-голt­
мата часть влиза въ областьта на Дели-Ормана. Споредъ уст­
ното съобщение на r. Микова много отъ тия могили еж били 
покрити съ гора или още я иматъ върху си. Това ми съобщи 
и г. В. Гавраиловъ, учитель въ с. Брtстовене (Кубратско), ко­
муто еж известни неотбелязани въ труда на Микова могили 
всрiщъ гора. Този фактъ е много красноречивъ. Той ни говори, 
че тия могили, върху и около които еж били разположени жи­
лищата на предисторическитt люде, еж се намирали всрtдъ 
незалесена мtстность. Като знаемъ леснообяснимитt тежнения 
на предисторическия човtкъ да избtгва г жститt и непрохо­
дими гори (Gradmann, 1901, стр. 370), можемъ лесно да заклю­
чимъ отъ всичко казано, че по времето, когато тt еж били 
обитавани, т. е. къмъ 2,500-1,900 год. пр. Хр., споредъ В. Ми-_ 
ковъ, тази область не е имала голtми и непроходими гори, 
като това е било до преди 400-500 години (М. Дриновъ, 
1884, стр. 18), а е била, ако не напълно безлесна, то е имала 
отдtлни малки кжсове гора. До подобно заключение, но само че 
възъ основа на степнитt растителни ~лементи, които се ср-в­
щатъ въ Дели-Ормана е дошелъ и Д. Иордановъ (1935, стр. 84). 

Отъ предисторическитt и исторически находки, които се 
намиратъ въ Дели-Ормана, личи, че и по време на най-голtмото 
развитие на горската покривка, той е билъ пакъ населенъ. Ши­
рокитt и запълнени долини на р. Ломъ, р. _ Демиръ-баба, р. Сен­
кувица и др. еж играли голtма поселищно-географска роля, тъй 
като гората при тtхъ се е прекжсвала или разрtдявала, тамъ 
еж се показвали и изобилни карстови извори, но най-важното въ 
случая е, че по тtхното продължение е могло лесно да става 
придвижването на населението, както въ северна, така и въ_ 

южна посока. 

Отъ казаното дотука не се изчерпва значението на 
льоса за Дели-Ормана. Освенъ като основа на много плодо­
родни почви, въ разглеждането на които нtма да навлизаме, 
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той играе и понастоящемъ значителна роля при водоснабдява­
нето на населението, чиито нужди не еж изцtло задоволени 
отъ воднитt централи, едно великолепно постижение за този 
занемаренъ до недавна край. Истински и добре оформенъ во­
доносенъ хоризонтъ въ сжщность льосътъ не представя, за­

щото придвижването на водата въ него не става по сж.щитt 

закони, както при другитt водоносни ПJ1астове. Той прилича, 
споредъ de Launay ( 1906, стр. 118) на сюнгеръ, въ който се набира 
вода презъ дъждовнитt периоди и която отпосле се изцежда 
бавно въ временни изворчета или пъкъ набранитt водни ре­
зерви се използуватъ отъ дълбокитt кладенци. Споредъ на• 
шитt лични наблюдения, за да не отива бързо попитата отъ 
льоса вода въ лежещцтt подъ него скали, спомага много обсто­
ятелството, че срtдниятъ и стариятъ льосъ, както и съответнитt 
имъ стари фосилни повръхнини, еж силно rлинясали, та про­
цеждането презъ тtхъ става извънредно бавно. Това сме опи­
сали вече при .rp. Орtхово (1933, стр. 160). 

Споредъ Г. Бончевъ (1923, стр. 344(14)) отъ льоса черпятъ 
водитt си една чешма (при с. Тетово) и эначителенъ брой 
кладенци. 

Ние имаме известни основания да вtрваме, че льосонавt­
ването е допринесло отчасти и за образуването на най-голt• 
мото открито до сега въ Дели-Ормана минерално богатство -
каолиновата глина, каквато се копае въ землищата на селата 

Турлакъ и Дрtновецъ - Разградско, Божидаръ (Шумни Бахчи­
ларъ) и Т. Икономовъ (Махмузлии) - Ново-Пазарско и др. 

Съображенията ни еж следнитt : стариятъ . льосъ, . както 
се наблюдава на много мtста. поради излужването на варовика, 
се обръща на бtлезникава и мнзна на пипане глина. Ако подобна 
льосова глина, съставена отъ кварцови зърна и аJ1умосиликати, 

попадне при условия, при които фелдшпатътъ въ нея може да се 
разруши, ще се получи каолинъ. Такива условия сжществуватъ 
споредъ Jacques de Lapparent (1932, стр. 257) въ горската 
срiща, гдето подъ влияние на хумуснитt киселини става това 
превръщане. Още въ класическия трудъ на J. Roth (1879, стр. 
141) е отбелязано, че алумосиликатнитt зеолити могатъ да се 
превръщатъ въ каолинъ. За образуване на каолинъ отъ льосъ 
съобщава R. Lang {1920, стр. 145). "Въ Шварцвалдъ, пише той, 
за мое голtмо очудване, азъ можахъ да наблюдавамъ начало 
на превръщане на льоса въ истински рецентенъ каолин"', подъ 
влияние на неразложения хумусъ ''. 

Отъ наблюденията ни при с. Брtстовене (Кубратско), 
както и отъ наблюденията отъ други автори (Г. Бончевъ, 1935, 
стр. 32 и 33) излиза, че каоJ1иновата глина се намира предимно 
въ по-гол·вми карстови форми. При льосонав'l:,ванията въ т·вхъ 
еж.що се е наслагвалъ льосъ, който ги е само препокривалъ 
или пъкъ ги е изпълвалъ, когато тt не еж били заети отъ . 
други материали (отъ малко или повече циментирани пtсъци, 



Льосътъ въ Северна България 73 

чакъли и др.). Льосътъ дълго време е игралъ ролята на фил­
търъ на атмосфернитt води, които тукъ еж с-е стичали въ по­
голtмо количество, защото, ако и запълнени, тtзи карстови 
форми все пакъ еж представяли негативни части всрtдъ окол­
ния теренъ. По този начинъ излужването на варовика ·е могло 
да става съ много по-голtма скорость, ОТI<О.1Jкото при льоса 
намиращъ се в1, равни мtста, съ други думи той по-скоро се 
е обрьщалъ на 11ьосова глинз. Това влияние на атмосферната 

Обр. 16. Погледъ върху дели-орманснитi, гори. Снимка направена отъ 
Мумджиларската могила. - Blick nach den Deli-Orman-Walder. 

вода е добре познато явление, наблюдавано въ всички льосови 
области, намиращи се сега при хумиденъ к;шматъ. Вър,ху тtзи 
така запълнени понори, ями, валози се създаватъ добри усло­
вия за вирtене на едра горска растителность, понеже коренитt 
й безпре ;штствено моrатъ да стиrнатъ до rолtма дълбочина. 
Tt именно ще да еж носителигв на хумусната киселина, която 
причинява каолинизирането на льоса. 

Това наше мнение ние изказваме съ известни резерви, защото 
не сме имали случаи да се опознаемъ отблизо съ находищата 
на каолинъ, които сега се експлоатиратъ. Смtтаме, че rенезисътъ 
на всtко едно отъ тtхъ тр·вбва да се проучи по-отдtлно, тъй 
като, както това е известно ( срв. Z. Finckh, 1920, стр, 95), као­
линътъ може да се образува по много и различни пжтища. На­
лага се следователно при проучването на каолиновитt находища 
въ Дели-Ормана да се разrледатъ отъ една страна кои · еж ма­
териалитt, служещи като изходенъ продуктъ на каолина, а 
отъ друга страна, кои еж причинителитt на това превръщане. 

Вtрваме, че изказаното отъ насъ мнение, ще може да до­
принесе за обяснението на произхода на каолиновитt глини въ 
нtкои находища, особено на тия отъ северната частъ на 
Дели-Ормана, която най-дебело е заета отъ льосъ. 



LOSS IN NORDBULGARIEN 
Mit kurzer Obersicht iiber die Lбssfrage 

In der Einleitung wird hervorgehoben, dass der nordbulga­
rische Lбss Ьisher noch gar nicht erforscht worden ist. Demselben 
ist daher auch keine spezielle Studie gewidmet worden. In vielen 
Aufsatzen, die sich mit den Lбssverhaltnissen Europas befassen, 
wird nichts iiber den Lбss Nordbulgariens gesagt, im besten Falle 
wird nur erwahnt, dass dort Lбss vorhanden ist. 

lm ersten Teil der Arbeit wird ein kurzer OberЬ!ick iiber 
den heutigen Stand der Lбssfrage gegeben. Dies war erforderlich, 
weiJ in der bulgarischen wissenschaftlichen Literatur eine solche 
Ausfilhrung aus neuerer Zeit fehlt. 

Der · umfangreiche zweite Teil behandelt die Lбssverhaltnisse 
Nordbulgariens. Im ersten Kapitel desselben wird eine Obersicht 
iiber die alteren Forschungen vermittelt, wahrend welcher auch das 
Lбss beobachtet worden ist. Die erste Bestimmung des Lбsses in 
Nordbulgarien und seine Bezeichnung mit diesem Namen stammt 
von А. Boue aus dem Jahre 1836. Eine Anzahl auslandischer (F. 
Foetterle, · F. Kanitz, F. v. Hochstetter, F. Toula, L. de Launay usw.) 
und bulgarischer Forscher (G. N. Zlatarski, G. Bontschew, St. 
Bonёev u. а.) geben kleine und eingeschobene Berichte iiber 
den Lбss in ihren Arbeiten. 

. Im zweiten Kapitel wird seine Verbreitung betrachtet auf 
Grund Verfassers F orschungen, und Berichte, die gedruckt oder uns 
miiпdlich von . einigen bulgarischen Forschern mitgeteilt worden 
sind. Aus denselbeп geht hervor, dass derselbe eine viel grбssere 
Verbreituпg hat, als die geologische Karte G. N. Zlatarskis er­
kennen lasst. Iп groben Umrissen angegeben, reicht der Lбss Ьis 
zu den Hangeп des Balkans, wahrend er . бstlich Schumen sich 
iiber den бstlicheп Balkan fortsetzt und acht Кilometer siidlich von 
Ness.ebar (Messemvria) anzutreffeп ist. 

Das dritte Kapitel beschaftigt sich mit der Charakteristik 
цnseres Lбsses. An erster Stelle wird die Oberflachenveranderung 
nach Zonen in nordsiidlicher Richtuпg im Trockenboden, in der 
Schwarzerde und im Lehmbodeп betrachtet. Нiernach werden die 
Veranderungen in vertikaler Hinsicht verfolgt, wobei wir unsere 
Aufmerksamkeit auf eiпige von uпs aufgeпommene Profile aus dem 
nordbulgarischeп Lбss lenken. (Vergl. Fig. 3). Daraus erhellt, dass 
es hier . Lбsse von drei verschiedenen Altersstufen giЬt, welch 
erstere in zwei Verlehmungszoпeп (Fossilboden) geteilt sind. Das 
Vorhandensein des vierten, altesteп Lбsses kanп пасh dem Profil 
VII (Fig. 3) aпgeпommen werden, dessen Aufпahme bedauerlicher­
weise nicht aufmerksam genug gemacht wordeп ist. 
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Weiterhin' betrachten wir die Lossvarietaten und deren Ana­
lysen, die auf des Verfassers Wunsch von В. Bukureschtlieff aus­
gefiihrt wurden. Dieselben zeigen, dass im jungen Loss nach Korn­
verteilung die Gruppe 0·25-0·05 mm (Tafel I und 11) und im 
mittleren und Seeloss die Gruppe 0·05- 0·0l mm (Tafel IV und V) 
vorherrscht. Der degradierte Loss weist ein nahes Verhaltnis zwi­
schen den Gruppen 0·25- 0·05, 0·05-0·01 und 0·0l-0·005 mm 
auf. Aus 30 Analysen beziiglich Karbonaten geht hervor, dass unser 
Loss kalkarm ist, da der ermittelte Hбchstgehalt nur 16·10¾ be­
tragt. Die bei Profil 111 (Fig. 3) angestellte Humusanalyse zeigt, 
dass der Humus bei den Verlehmungszonen zunimmt, ein Beweis 
dafiir, dass dieselben Fossilboden sind. Die Charakterisierung un­
seres Losses beschliessen wir mit einer Betrachtung der Loss­
puppen, die sich als ein vortreffliches Leitmittel zur Bestimmung, 
оЬ ein zu untersuchender Lehm oder eine Erde von Loss her­
riihrt oder nicht, erwiesen haben. 

Im vierten Kapitel befassen wir uns mit dem Ursprungsort 
und dem Alter unseres Losses. Nachdem wir ku.rz die Windver­
haltnisse des Diluviums betrachten, zeigen wir, dass die Verfrachter 
des Lossstaubs bei uns nordliche und nordostliche Winde waren. 
Dieser Staub stamшt von den siidrussischen und ukrainischen 
Teilen der Moranenfelder der nordet1ropaischen Vereisung, wie 
auch ein kleinerer Teil von dеш Schlaшme der Donau und ihrer 
karpatischen Nebenfliisse. Letzterer Umstand giЬt uns eine Erkla­
rung iiber die Korngrosse und die Starke des Losses im Donau­
randgeblete. 

Das Alter unserer Losse bestimmen wir an Hand eines Ver­
gleiches mit dem bessarablschen, ukrainischen und siidrussischen 
und auf Grund der in ihm vorgefundenen Fauna und palaolithi­
scher Werkzeuge. Wir kommen zu dem Schlusse, dass der jiingere-_ 
Loss aus der Zeit des Wiirm 11, der mittlere aus der des Wiirm 1 
und der alte aus der Riss-Glazialzeit und die Verwitteruugs­
zone aus Wiirm 1-Wiirm II sowie aus Riss-Wiirm-Interglazialzeit 
stammt. 

Im Folgenden Kapitel verbreiten wir uns iiber die Bedeutung 
der Formierung des heutigen Antlitzes Nordbulgariens. Zunachst • 
betrachten wir den geologischen Bau der Oberflache vor der 
Lossblldung. Hiernach gehen wir ausfilhrlicher auf die durch Lбss­
anwehung neu angesetzten Gelande ein. Diese stellen mit Loss 
angehaufte Teile des grossen diluvialen Donaubettes dar. Fast 
alle Niederungen in unserem Donaurandgeblet sind dieser Art. 
W eiterhin befassen wir uns mit der typischen Anhaufung des 
Losses in Form von Riicken rn:- iumeist parallel zur Donau ver­
laufender Richtung, wie auch mit den durch Loss ausgefiillten 
Talern. Bei diesen Riicken weist der Loss die grosste Starke auf, 
die bei Orehowo, wie wir schon in einer friiheren Arbeit ange-
geben haben, 100 m erreicht. Von den alten Т alern sind einige 
noch ganz mit Loss besetzt, wahrend er in anderen zufolge 
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erneuerter Erosion mehr oder weniger abgetragen worden ist. 
(Vgl. Fig. 13). 

Bei dem grossen Flussnetz, das nicht so wesentlich von der 
Lбssanwehung heeinflusst worden ist, hat sich der Lбss langs der 
Taler in Auen, Terrassen uud Hangen niedergelassen, wodurch 
er eine Mбglichkeit zu Menschensiedlungen in Flussbetten ge­
schaffen hat. 

Weiterhin behandeln wir die Arten, auf die die Lбssdecke 
rutscht und fortgetragen wird. Das sind stufenartige Senkungen 
an den ganz aus Lбss bestehenden Wanden; ein gemeinsames 
Rutschen des Lбsses mitsamt der Unterlage, wenn diese aus To­
nen gebaut ist; ein Abstiirzen des Lбsses unter Bildung eines 
Schuttkegels, wenn die Unterlage eine senkrechte W and ist (be­
sonders gut ausgeblldeter Fall bei Nikopol). An vielen Stellen 
besteht ein Gleichgewicht zwischen Lбss uud Unterlage, wenn 
hierfilr gilnstige Bedingungen gegeben sind, namlich schwache 
Neigtшg der Lбssunterlage nach innen oder deren starke Wasser­
durchlassigkeit. (V gl. Fig. 1 О). 

Im letzten Kapitel betrachten wir den Lбss in der, unter 
dem Namen Deli-Orman bekannten Landschaft Nordost-Bulgariens, 
wegen seiner besonderen Verhaltnisse. Dieselbe stellt ein umfang­
reic\1es, mit Lбss bedecktes Karstgeblet dar. Die Fossilkarstpha­
nomene werden vornehmlich bei kiinstlichen Ausgrabungen und 
Einschnitten filr Landstrassen oder bei grossen Talern aufgedeckt. 
Die grossen W aldungen, die filr jenes Geblet sehr charakteristisch 
sind, haben sich in verhaltnissmassig jilnger Zeit geblldet. Dies 
kann aus vielen Umstanden geschlossen werden, in erster Linie 
aus den zahlreichen vorhistorischen Siedlungshiigeln von 2500-
1900 v. Chr., von denen jetzt viele mitten im Walde liegen. In 
Deli-Orman spielt der Lбss ebenfalls eine hydrographische Rolle, 
indem seine untersten verlehmten Teile ihm dazu helfen, wie ein 
Schwamm W asser einzubehalten, das ihm durch zahlreiche Brunnen 
entnommen wird. 

Wir halten es filr mбglich, dass der Lбss zur Bildung von 
Kaolin bei einigen Kaolinvorkomnien, die sich in dieser Land­
schaft befinden, beigetragen hat . 

G. Guncev 
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VERBREIТUNG DES LOSSES IN NORD-BULGARl[N 
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1. Южна граница на льоса , споредъ геологическата карта на България отъ Г. Н. Златарски (1906-1910 г.). - Sudliche Grenze des Lбsses nach der G. N. Zlatarski schen geologischen Кагtе von Bulgarien (1906-1910). 
2. Южна граница на льоса споредъ новитt; изучвания - Sudliche Grenze des Lбsses nach den neueren Forschungen. 
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Д[БlЛИНА НА ЛЬОСА ВЪ СЕВЕРНА БЪЛГАРИЯ 

STARKE DES LOSSES IN NORO-BULGARIEN 
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1. Дебелина изм-sрена или преценена отъ автора. - Stilrke, gemessen oder geschatzt vom Verfasser. 
2. Дебелина измt;рена или преценена отъ други автори. - Starke, gemessen oder geschatzt von anderen Forschern. 
З. Дебелина , беэъ точно опред-sлено мt;стонахождение, дадена отъ други автори. - Starke ohne genaue Ortsangabe, nach anderen Forschern. 

ЛЬОСОПОВР"qХНИ ОТНОШЕНИЯ въ СЕВЕРНА БЪЛГАРИЯ 
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4 . -
1. Неразкжсана льосова повръхнина. Старитt; малки долини еж запълнени съ льосъ. - Unzerrissene Lбssoberflache. Die alten kleinen 

Taler sind mit Lбss ausgefШlt. 

2. Слабо разкжсана льосова повръхнИliа. - Schwach zerrissene Lбssoberflache. 
3. Силно разкжсана льосова повръхнина. Льосътъ се явява на гнi;зда или петна. - Stark zerrissene Lбssoberflache. Der Lбss kommt in 

Nestern oder Flecken vor. 
4. Льосови гърбища край Дунава. - Lбssrucken entlang der Donau. 


