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Известно е, че климатичното влияние на Черно море въ 
Балканския полуостровъ е сравнително слабо и ограничено въ 
една т-всна область на крайбр-вжието. Отъ друга страна се знае, 
че въ Кримъ и по източното крайбр-вжие на Черно море (Транс­
кавказъ) цари единъ субтропиченъ климатъ, който позволява 
вир-венето на маслиновото дърво, лимона и др. Причинят-в за 
тtзи ефекти и различия тр-вбва да се търсятъ въ сравнително 
малкото водно пространство на Черно море, въ неговото поло­
жение спрямо общата атмосферна циркулация, която за нашит-в 
широчини следва r лавната посока отъ западъ къмъ изтокъ, въ 
защитното влияние на високитt планински вериги, въ притока на 
въздушнитt маси, които обхващатъ крайбр-вжията, вследствие 
черноморската депресионна дейность (по западнит-в бр-вгове -
маси отъ сравнително по-северенъ, а по източнит-в - отъ по­
юженъ произходъ), а споредъ Скаловский, и на сравнително 
топлото Босфорско течение, което, следъ като достигне подвод­
нит-в мtста на Кримскит-в бр-вгове, въ по-голtмата си часть се 
отклонява на юго-изтокъ и югъ и минава покрай Кавказскитt 
брtгове, кждето понtкоrа излиза на повръхностьта. 

Обаче, колкото и да е малка областьта, въ която се про­
явява климатичното влияние на Черно море въ Балканския по­
луостровъ, отъ научна, стопанска и хигиенична гледна точка, 

тя заслужава едно по-обстойно изследване (общата дължина на 
Черноморския брtгъ, който принадлежи на Балканския полу­
островъ, отъ устието на дунава до Босфора е около 911 клм .. които 
се разпредtлятъ както следва : въ Румъния, отъ Валковъ до 
носъ Екрене 400 клм., въ България отъ Екрене до р . Развая 
311 клм., въ Турция отъ р. Развая до Босфора около 200 клм.). 
Особено това важи за малка курортна и земед-влска България. 
за която Черноморското крайбр·вжие е единъ сериозенъ обектъ 
за проучване. За сега ние поставяме на разглеждане въпроса: 
какъ и до кжде на эападъ въ полуострова се простира 

това влияние и кои еж неговитt. причини ? 
Въ своята образцова дисертация 1), Ст. Стайковъ, възъ 

1) S t. S t а "i k о f f : Beitriige zur Klimatologie von Bulgarien, Т empe­
raturverteilung (lnaugural-Dissertation. Berlin 1914). S. 82. 
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основа хода на изотермитв, опредtля следнитt идеални (на 
морско ниво) крайни западни граници на черноморското клима­
тично влияние въ Северна България, въ километри : 

По географската 
широчина на : 

Силистра 
Варна 
Срtдно 

Зима 

310 
260 
285 

Пролtть 

180 
190 
185 

Лtто 

190 
160 
175 

Есень 

190 
180 
185 

„Макаръ че тtзи цифри трtбва да се разглеждатъ като 
едно грубо приближение, все пакъ тt показватъ, че смекчава• 
щето влияние на Черно море презъ зимата отива по-далечъ, 
отколкото лtтното охлаждане: докато първото (зимното) влия­
ние може би достига линията Плtвенъ - Никополъ, второто 
(лtтното) влияние се - ограничава до линията Силистра- Шуменъ. 
Въ областьта между тtзи две граници зимата е отчасти по-мека, 
обаче лtтото е еж.що така горещо, както въ вж. трешностьта на 
страната. Тtзи цифри, обаче, трtбва Jta се приематъ като една 
горна граница. Разстоянието, до което влиянието на морето има 
едно действително значение, въ всички годишни времена е по­
малко. Презъ зимата, както и презъ всички останали сезони, то 
едва се проявява до високогорието на Дели-Ормана. Малко по­
далечъ прониква влиянието на Черно море въ запазената отъ 
северъ долина на Камчията. Разбира се, че влиянието на мор­
ския въздухъ се проявява най-силно по самото крайбрtжие и 
особено по вмъкнатитt въ морето полуострови ; така напримtръ, 
въ Месемврия не в:tка година пада снtгъ, а тънката снtжна 
покривка се задържа само 1-2 дена презъ япуарий, докато въ 
Бургазъ презъ този месецъ има срtдно 1 О дена съ снtжна 
покривка·. (Стайковъ, стр. 82 до 83). Въ Южна България хо­
дътъ на изотермитt е подложенъ на толкова силни смущения, 
че незначителното влияние на морето тамъ остава съвършено 

назадъ. Споредъ Стайковъ, това се дължи на неочаквания фактъ, 
че тракийската аномалия се явява като едно усилване на мор, 
ското влияние (както ще се види по-нататъкъ, тази .аномалия" 
е ефектъ на срtдиземноморското влияние. така че климатич­
нитt влияния на дветt морета - Срtдиземно и Черно море -
действува въ една и еж.ща посока). 

Главниятъ характеръ на климата се опредtля изобщо отъ 
географското положение, отъ общата атмосферна циркулация, 
атмосфернитt акционни центрове, пж тя на депресиитt, бли­
зостьта до голtми морски маси и т. н., обаче физико-географски 
условия може да измtнятъ значително този общъ характеръ на 
климата въ тt.хното непосрtдствено съседство. Въ това отно­
шение голtмо значение има близостьта до нtкоя по-висока пла­
нина, изложението спрямо нея, защитата която тя може да 

окаже спрямо студенитt вtтрове и т. н. За насъ отъ особено 
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значение е близостьта до нtкой сравнително по голtмъ воденъ 
басейнъ. Една комбиf{ация отъ тtзи два фактор,~ може да до­
веде до неочаквано много блаrоприятенъ климатъ, какъвто е 
случая съ южната часть на Кримъ и на Транскавказката об· 
ластъ. Въ по-малка степень подобни благоприятни положения 
еж създадени и по интересуващето ни западно крайбрtжие на 
Черно море (Балчикъ, наречено отъ ромънцитt "сребъренъ 
брtгъ• - сбtе d'argent, както и нtкои запазени кжтове отъ 
българското крайбрtжие, особено по южната му половина) 
Микроклиматътъ може да измtни още повече картината съ 
огледъ на земедълскитt, градинарскитt и хигиеничнитъ въз­
можности. 

На какво собствено се дължи смекчаващето климатично 
влияние на единъ воденъ басейнъ? 

Преди всичко на неговото топлинно въздействие, което 
забавп и намалява до известна степень стоплянето и изстиването 
на въздушнитh маси надъ него, а отъ тамъ и въ съседнитt об­
ласти. Обикновено стоплящето влияние презъ зимата и есеньта 
е по-голtмо отъ охлаждащето презъ пролtтьта и лътото и за· 
това ср·!щната годишна температура на въздуха по крайбръж­
нитt мtста е по-голъма, отколкото температурата въ вжтреш­
ностьта, независимо отъ годишната амплитуда, която въ пър­

витt мtста е г:о-малка ; така напримъръ, Варна и Плtвенъ, 
rеографскитt широчини на които не се много различаватъ, 
иматъ съответно 12° и 11 ° сръдна годишна т~мпература, а 21 
и 24 градуса годишна амплитуда. 

Това влияние на морето се обяснява чрезъ начина, по 
който земята и водата реагиратъ на получената отъ слънцето 
топлина. Тъй като това е единъ основенъ въпросъ, по който 
новитt изследвания внесоха голtми корекции, които може би 
не еж известни на поrолtмата часть отъ нашитt географи, то 
и ние считаме за нуждно да се спремъ малко повече върху 

него, като заемаме отъ Otetelisanu и Dissesco1
) тtхната отдична 

интерпретация на основнитt работи на W. Schmidt, а на м·вста 
като сме прибtгнали до самитt ориrинали2). 

По-рано се е приемало3 ), че въздуха надъ земната по· 
върхность се стопля благодарение на факта, че стопленитъ 
подъ действието на слънчевитt лж чи почви и скали затоплятъ 
непосръдствено лежащитъ надъ тъхъ въздушни маси, които 
----

1) Е Otetel~ianu et С. Dissesco. - Climat de \а Dobroudja et du lit­
toral de \а Mer Noire (Le V-me congres international de Thalassrotherapie, 
Bucarest, 1928). 

2) W. Schmidt. - а) Meteorologische Zeitschrift 1921, S. 262 
Ь) Der Massenausstausch in freien Luft und verwand­

te Erscheinung (ProЬ\eme der Kosmischen Physik. Vo\. 7, Hamburg 1925). 
с) Wirkungen der ungeordneten Bewegung im Wasser 

der Meere und Seen (f\nn. d. Hydrographie u. maritimen Meteorologie. 1917, 
s. 367 u. 431). 

3) 1. Hann. - Handbuch der Кlimatologie; f\uflage, 1, S. 119. 

Известия на Бълг. reor,p. д-во 14 
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ставатъ по-леки и се издигатъ като пренасятъ топлината въ по­

високиТ'в въздушни слоеве, докато другитt, по-студенитt въз­
душни маси слизатъ отъ горнитt области, за да заематъ мt­
стото на първитt и т. н ; този процесъ, веднажъ започнатъ, 
продължава докато сж.ществува затопляне на почвата. Така се 
е приемало, че транспорта на топлина става чрезъ конвекцион­

нитt течения отъ долу на горе, отъ почвата къмъ атмосферата. 
W. Schmidt е доказалъ, че по причина на сж.ществува· 

щето въ атмосферата понижение на температурата съ височи­
ната, което срtдно е по-малко отъ 1 ° за всtки 100 метра из­
качване (подадиабатиченъ градиентъ на температурата), . тtзи 
конвекционни течения пренасятъ топлината отъ атмосферата 
къмъ почвата. Това е главното правило за нашитt широчини. 
Само въ екваториалната область, и то до една височина отъ 
4·5 клм., сж.ществува въ атмосферата единъ нададиабатиченъ 
градиентъ на температурата (по-голtмъ отъ 1 °), вследствие на 
което тамъ, и то въ низкитt слоеве, конвекционнитt течения 
пренасятъ топлина отъ почвата къмъ атмосферата. 

Стоплянето на атмосфР.рата чрезъ почвата Schmidt отдава 
на други причини. Слънчевитt лж.чи преминаватъ атмосферата 
и стоплятъ почвата и скалитt, които отъ своя страна излж.чватъ 
топлина къмъ атмосферата. Но тази топлина, излж.чвана отъ 
почвата, е образувана отъ трептения съ дълги вълни (топлинни 
или ултра-червени лж.чи), които биватъ погълнати отъ атмосфе­
рата, главно отъ съдържащитt се въ нея водни пари и вж.гле· 
роденъ двуокисъ. Така че стоплянето на атмосферата се извър­
шва чрезъ посрtдничествио на почвата, обаче, не чрезъ кон­
векционнитt течения, както по-преди се е приемало, но чрезъ 
излж. чваната отъ почвата и погълната отъ атмосферата топли·на. 
Явно е, че колкото повече почвата се състои отъ скали отъ 
тъменъ цвtтъ, толкова повече тя поглъща слънчева топ­
плина, толкова повече тя се стопля и излж.чва съ една по-rолtма 
интензивность, а атмосферата следователно се и по - интензивно 
стопля. 

„ Предизвиканиятъ чрезъ обмtна на маситt топлиненъ 
токъ срtдно е насоченъ не нагоре, а надолу; при чифта земна 
повърхность - въздушна обвивка, първата не е даващета, но 
получаващета страна1 ). За Срtдна Европа се изчислява, че 1 
кв. см. земна повърхность бива стопленъ отъ атмосферата срtдно 
съ 50 малки калории на день2). • 

Сж.що и ролята на водата при стоплянето и охлаждането 
на атмосферата е изяснена пакъ въ цитиранитt работи на Schmidt. 
Въ миналото ролята на морската вода като регулаторъ на атмо· 
сферната температура се е приписвало на специфичната топлина 
на водата, която е много по-голtма отколкото на скалитt, об­
разуващи почвата. Сжщо факта, че една часть отъ слънчевата 

1) и 2) W. Schmidt - 1. с. Ь) стр. 18 и а) стр. 262. 
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топлина се изразходва за изпарение на морската вода, е билъ 

разглежданъ като причина, която прtчи на изключителното 
стопляне на вuдата, а отъ тамъ и на съседния въздухъ. Най­

rюсле · допущало се е, че слънчевитъ лжчи проникватъ много 
по-дълбоко въ вжтрешностьrа на водата, отколкото въ почвата 
и че тt по този начинъ стоплятъ една по - голtма часть отъ во­
дата, отколкото отъ сухата кора на земята. Поради всички тtзи 
причини се е допущало, че водата на моретата и океанитt не 

може да се стопли въ еж.щата пропорция, както земята и за 

това температурата на въздуха, който е въ контактъ съ мор­
ската вода, е по-низка. 

W. Schmidt доказа, че обяснението трtбва да се търси 
другаде. Въ действителность разJrиката между почвата и во­
дата на морето не се състои нито въ предположението, че из­

парението е по-голtмо по морето, отколкото по · земята, нито че 
слънчевитt лжчи проникватъ по-дълбоко 1:1ъ водата, откоJ1котu 
въ почвата, нито въ факта, че водата има една по•голtма спе­
цифична топлина Той доказа, че изпарението е сжщо така ин-

. тензивно върху земята, както върху морето, по причина на съ­
държащета се въ почвата влага и особено поради транспира­
цията на растенията. При това, когато се касае до слънчеви 
лжчи, трtбва да се държи смътка специално за ултра-черве­
нитt лжчи на спектъра, които, обаче, проникватъ въ водата 
сжщо така малко, както и въ почвата. Специфичната топлина 
на водата е действително по голtма, отколкото на другитt 
тtла, но това е така, ако ние я отнесемъ къмъ единица -
маса, а не къмъ единица - обемъ, както това последното се 
налага въ случая. Но тогава специфичната топлина на водата 
не е много по-голtма отъ тази на скалитt. Така че всички 
обяснения, които по рано се даваха, за да се формулира на­
чина, по който морската вода се отличава отъ почвата по от­
ношение затоплянето на атмосферата, не биха могли повече да 
бждатъ поддържани. 

Обяснението трtбва да се търси другаде. Schmidt показа, 
че действително слънчевата топлина прониква по-дълбоко въ 
вжтрешностьта на водата, но не директно, а чрезъ явлението, 

наречено турбуленция, което се произвежда на горната по­
върхность. Тази повърхность обикновено е развълнувана, стоп­
лянитt повърхностни водни маси се движатъ надолу, другитt 
отъ вжтрешностьта се издигатъ на повърхностьта и тtзи кон­
векционни течения пренасятъ топлината отъ повърхностьта 

къмъ вжтрешностьта, така че остава малко топлина за стоп­

ляне на въздуха. Може да се пресмtтне, че при сжщитt 
условия на инсолация въздухътъ надъ пtсъкъ получава 77 пж ти 
повече топлина, отколкото надъ морето. Така се разбира при ­
чината, следствие на която стоплянето на въздуха надъ поч­

вата е по-голtмо отколкото надъ морето. 
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Както се вижда, докато въ атмосферата конвекционнитt 
течения не играятъ голtма роля при стоплsтето на въздуха, 
напротивъ, при случая съ морето тtзи течения съдействатъ 
значително за пренасяне на топлината въ вжтрешностьта на 

водата. Това различие се дължи на факта, че водата е· едно 
твърде малко свиваще се тtло, тогава когато въздухътъ се 
свива и разширява въ много по-голtми размtри - мотиви, по­
ради които той се охлажда при качване и стопля при слизане. 
Тази разлика между почвата и водата престава да бжде чув­
ствителна, щомъ като водата стане стационерна. Въ по 
следния случай Schmidt доказа, че водната повърхность се от­
нася както една почва, покрита съ пtсъкъ (съ това обстоя­
телство Otetelisanu и Dissesco въ цитираната работа обясняватъ 
сравнително по-голtмитt температурни амплитуди на областьта 
около устието на Дунава). 

По-голtми подробности върху разпредtлението на темпе­
ратурата на водата - на повърхнастьта и на различни дълбо• 
чини, върху замръзванията, соленостьта на водата на Черно 
море и тtхното влияние върху температурата надъ Черно море 
и надъ съседнитt брtгове може да се намtрятъ въ цитира­
ната вече дисертация на Стайко Стайковъ, въ работитt на Сава 
Ивановъ1), както и въ цитиранитt отъ тtхъ и отъ Otetelisanu 
и Dissesco руски и нtмски автори. По-специално трtбва да се 
отбележи сравнително по-голtмата годишна амплитуда на тем­
пературата на черноморската повърхностна вода: 20 гр;щуса 
за- Черно море срещу 10--12 за Ламаншъ, 13-14 въ южната 
часть на източното Нtмско море, 12 за Ботническия заливъ и 
14 за северната часть на Адриатическо море. Голtмата ампли­
туда на черноморската вода се дължи на високата лtтна, но 
особено много на необикновено низката зимна температура, а 
този фактъ отъ своя страна намира обяснение въ сравнително 
малката дълбочина (до 90 метра) до която достигатъ конвек­
ционнитt течения ; това последно обстоятелство позволява по­
голtмото изстиване на повърхностнитt водни маси презъ зимата. 
Като една относителна мtрка за топлинното действие на Черно 
море може да послужи разликата въ · температурата на мор­

ската вода и на въздуха надъ брtговетt ; така напримtръ, 
срtдната годишна температура на водата е кржгло 13·5°, до 
като температурата на въздуха надъ Варна е 126, а надъ Бур· 
газъ 12·6°. Презъ отдtлнитt месеци тази разлика е най-голtма 
за ноемврий (Черно море съ около 6° по-топло отъ въздуха 
надъ Варна), а отрицателна е тя презъ априлъ и _ май (тогава 
въздухътъ надъ Варна е съ 0·5° по-топълъ отъ водата въ Черно 
море). Заключението е, че морето оказва най-силно топлинно 
въздействие върху климата на съседното крайбрtжие презъ 

1) С. Н. Ивановъ - Черно море. Общедостжпни студии. Кн. 1, 1925, 
Варна; кн. 11, 1929, София, 
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есеньта и зимата, докато презъ пролътьта и началото на .лъ­
тото то има охлаждащъ ефектъ. 

* * * 
Първиятъ въпросъ, който се налаrа при установяване гра­

ницата на морското климатическо влияние върху съседнитъ 
континентални области, е : кои и к а к в и с ж. е л е м е н ти т ъ, 
к о и то м о ж е д а п о с л у ж а т ъ к а т о к р и т е р и й з а у с т а­
н о в я в а не разликата между морски я и конти не н­

т ал ни я климат ъ, а от ъ там ъ и за установя в а не г р а 

ницата между тъхъ? 

Теоритически въпрос ьтъ за една отъ най-сжщественитъ 
разлики между континенталния и морски климатъ - за разли­

китt. въ температурнитъ колебания - се разрешава отъ Schmidt 
въ една отъ неговитъ работи1), за което накратко ние говорих­
ме въ встж.пителната · часть на нашето изследване. Оказа се, че 
установяването на тази разлика се явява като решение на една за­
дача отъ теорията на топлопров6дностьта; освенъ това, при твър­

дата почва се има предъ видъ само истинската топлопrовод­

ность, докато въ въздуха и водата се налаrа предоминиращето 

влияние на привидната топлопроводность (Scheinleitung) 
турбуленцията. Въ подкрепа на своитъ мисли Schmidt устано­
вява следнитъ факти : ' 

1) При развълнувано море въ водата отива 270 пж. ти по· 
вече топлина, отколкото въ въздуха. 

2) При еднакви условия на слънчевата радиаuия въздухътъ 
надъ твърдата почва получава 77 пж ти повече топлина, откол­
кото надъ морето. 

3) Докато при напълно спокойна вода температуритt се 
изравняватъ около 100· пж.ти по-бавно, отколкото въ ледъ, при 
развълнувана вода, каквото обикновено е състоянието на море­
тата, това изравняване е около 100,000 пж.ти по-бързо, . откол­
кото въ спокойна вода и около 10,000 пжти по-бързо, откол­
кото въ ледъ. 

Въ случая, обаче, насъ ни интересуватъ повече практич• 
нитt. критерии, които еж следствие на тъзи теоритични пред­
предпоставки и на онtзи факти, които ни еж известни отъ спе­
циалнитt наблюдения. 3<1 cera ние не можемъ да приложимъ 
методитt на динамичната климатолоrия за „въздушното тtло" 
(Luftkбrperanschauung), поради липса на по-специални наблюде­
ния и на една по·rж.ста мрежа отъ станции. При това трt.бва 
да се има пред·L видъ rолtмото разнообразие въ произхода и свой­
ствата на въздушнитt. тt.ла, които посещаватъ атмосферата на 

1) W. Schmidt. - Worauf beruht dег Unterschied zwischen See· und 
Landklima? (F\nn. d. Hydrographie u. maritimen Meteorologle, Februar 1920). 
s. 63-73. 
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България, както и на сложностьта на самитt динамиични про­
цеси. Ето защо ние ще се задоволимъ съ търсене разликата въ 

стойноститt и хода на отдtлнитt метеорологични елементи, като 
накрай направимъ опитъ да обхванемъ и орщностьта на самитt 
атмосферни процеси. Въ заключение, при търсене границата на 
черноморското климатично влияние въ Балканския полуост­
ровъ, можt: да се иматъ предъ видъ следнитt по важни практич­
ни критерии : 

1) Температура на въздуха 
Като резултатъ на топлинното действие на морето, мtстата 

съ морски климатъ въ сравнение съ континенталния климатъ 

се отличаватъ съ: 1 
а) Д ълrа хладна пролtть и дълга топла есень. По край­

брtжието пролtтьта е значително по-хладна отъ есеньта, докато 
въ вжтрешностьта на страната пролtтьта и есеньта еж прибли­
зително еднакво топли или есеньта е много малко по-топла. 

б) По-малка годишна амплитуда на температурата. 
в) Закъсняване въ настж.пването на температурния макси­

мумъ - отъ юлий къмъ августъ ( поради забавяне стоплянето 
на водата); закъсняване въ настжпването на минимума · - отъ 
януарий къмъ февруарий (поради закъсняването въ изсти­
ването на водата). 

г) По-малъкъ брой на мразовититt дни (минимална темпе­
ратура подъ нулата), както и на лtтнитt дни (максимална тем · 
пера тура надъ 25° J; по-голtмъ свободенъ отъ мразъ периодъ. 

д) По-малки денонощни температурни амплитуди, съ 
„смутенъ" отъ бризитt денонощенъ ходъ на температурата 

2) Вале жъ 

Въ интересуващето ни крайбрtжие : 
а) Есеннитt валежи еж по-голtми отъ пролtтнитt. Из­

общо се забелязва единъ стремежъ за засилване на валежитt 
презъ студенитt месеци1), като по-южнитt области попадатъ 
подъ влиянието на Срtдиземното море (въ Балчикъ и Каварна 
есеннитt валежи еж максимални за годината) 

б) Стремежътъ въ засилването на есеннитt валежи се 
проявява и въ по-голtмата вtроятность за день съ валежъ. 

в) Валежитt изобщо еж по-слаби, особено презъ късно 
лtто (авrустъ). Вънъ отъ степния характеръ на северното 
крайбрtжие и отъ общата атмосферна циркулация, въ случая 
обяснението трtбва да се търси и въ обстоятелството, че по 
крайбрtжието липсва хинтерландъ, който се претопля презъ 
горещитt месеци и дава началото на силнитt възходещи влажни 
въздушни течения (липса на локална депресия); еж.що е отъ 
значение и малката височина на бptra. 

1) К Кировъ. - Климатичната скица на България (Сборникъ на 
Бълг. академия на наунигв. Кн. XXV, 1929). Стр. 23. 
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3) Вtтрове 

Най-отличителното качество на вtтроветt по крайбрt­
жията е тtхната периодичность : и презъ годината и презъ де• 
нонuщието. Обаче, въ зависимость отъ положението на морето 
и отъ посоката на брtговата линия, посоката на вtтроветt бива 
различна и не може напълно да се обобщи за цtлото край­
брsжие; най-главно се проявяватъ: 

а) Презъ лtтото вtтроветt съ източна компонента (NE, 
Е, SE), а презъ зимата съ западна компонента (въ Добруджа 
освенъ това и съ северна компонента). Презъ априJ1ъ и октом­
врий, катп преходни месеци, посокитt се смtсватъ. 

б) Презъ годината по честота преобладаватъ лtтнитt 
вtтрове - съ източна компонента, обаче, по-силни еж запад­
нитt вtтрове (въ вж трешностьта на страната преобладаватъ 
вtтроветt съ · ~ападна и северо-западна компонента). 

в) Презъ денонощието се проявяватъ бризитt - изобщо 
презъ деня отъ морето къмъ сушата, а презъ нощьта отъ су· 

шата къмъ морето; тt еж характерни повече за лtтото и то 
при ясно, • хубаво• време. 

4) О т н о с и тел на в л а ж но с т ь 

а) По крайбрtжието тя е по голtма, отколкото въ вжтреш­
ностьта (следствие съседството на воднитt маси); еж.щото е 
и съ абсолютната влажность. 

6) Годишното колебание е по-малко (10-12°/0, докато въ 
вжтрешностьта е до 20%). Това се дължи на влиянието на 
вtтроветt, които презъ лtтото увеличаватъ влажностьта, а 
презъ зимата я намаляватъ, понеже идатъ отъ по-влажни, съ­

ответно отъ по-сухи области. 

5) О б л а ч но с т ь 

а) Годишната амплитуда на облачностьта по крайбрtжието 
е по-голtма отъ тази въ вжтрешностьта, което главно се дължи 
на много малката облачность презъ лtтото, особено презъ м. 
авrустъ. (По нtкои крайбрtжия се забелязва едно намаление 
на ср·вдната облачность въ сравнение съ вжтрешностьта, което 
отъ Otetelisanu и Dissesco се обяснява чрезъ хидродинамичния 
принципъ за ненрекжснатосгьта на маситt, който следствие 
намаленото триене надъ морето, предизвиква едно падаще дви­

жение :на въздушнитt маси - отъ тамъ- и .стопяване"' на об­
лачностьта надъ крайбрtжията). 

6) С л ъ н ч е в о r р t е не 
а) . През,ъ лtтото по крайбрtжието то е по-голtмо (това е 

следствие отъ по-малката облачность). 
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7) Ат м о с ф е р но на л -в г а не 

Би трtбвало да се очаква, че по крайбрtжието се проя­
вява една тенденция за циклонално състояние на атмосферата, 
обаче, поради малкитt размtри на Черно море, този критерии 
е мжчно приложимъ. 

Известнитt критери за .континенталность~ и "маритим­
Н()Сть" на климатитt (Spitaler1, Gorczynski2) не еж използвани 
поради тtхната го,твма общность, нейозволяваща епно по 
подробно подраздtление. 

* * * 
За основа на настоящето изследване сме взели, за бъл­

гарскитt станции, резултатитt отъ метеорологичнитt наfiлюде­
ния главно презъ 10 годишния периодъ 1925-1934 година (за 
южно българскитt станции 1924-1933 г.); само за темпера• 
туритъ сме взели 5-годишния периодъ 1930-1934 г. Ние сме 
се задоволили съ тtзи сравнително кратки периоди, защото 
по-голъмата часть отъ станциитъ въ крайморскитt области еж. 
открити едва презъ последнитъ 5-6 години, а привеждането 
къмъ единъ по-дълъгъ периодъ излага на риска да се замъгJ1и 

хар?.ктерното климатич о влияние. Тамъ кждето е било неи:,• 
бtжно, редукцията е извършена по познатитt методи3). При 
това трtбва да се има предвидъ, че нашата цель не е да се 
установи климата на Черноморското крайбрtжие, а да се на­
прави едно общо изследване, за да се намtри границата на 
черноморското влияние, като се предполага, че аномалиит·в 
презъ отдtлнитt години засtгатъ еднакво една по голtма об­
ласть. Понеже даннитt за Добруджа сме взели отъ цитира• 
ната вече на нtколко пжти книга на Otetelisanu и Dissesco, 
въ основата на която еж. легнали 25 и 30 годишни наблюдения, 
то интересно е да се знаятъ отклоненията на сръднитt данни, 
получени като срtдни отъ 30, 10 и 5-годишни наблюдения. За 
тази цель ние сме взели за сравнение температурата на въз­

духа въ Варна и Бургазъ (таблица 1-ва) 
Вижда се отъ таблица 1-ва, че между тритt реда има 

доста голtмо различие, както въ сръднитt месечни стоиности, 
така и въ настжпването на максимума и минимума (въ случая 
особено .смущаваще- действува студения февруарий презъ 
1932 година, който въ срtднитъ 5 и 10 годишни данни пре­
мtства къмъ себе си срtдния месеченъ минимумъ на темпе­
ратурата). Ето защо при краткитt периоди третиятъ критерий 

1) R. Spitaler - Кlimatische Kontinentalitat und Ozeanitat (Pettermanns 
Mitteilungen. 1922. S. 113). 

2) Гл. календаря на Дирекцията на метеорологията за 1931 г. Стр. 91. 
3) К. Кировъ. - Северната граница на срi;nиземноморското клима­

тич,ю в.[lияние въ Баm<анския полуостровъ. (Известия на Бълг. геогрnфско 
д-во. Кн. 11, 1934). Стр. 147. . -
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- за закъсняване на максималната и минимална температура 

на крайбрtжието трtбва да се отхвърли. Обаче сезоннитt 
ср·lщни запазватъ характера си, защото и при тритъ реда срtд­
нитt есенни тем 1 1ератури еж по - високи отъ пролtтнитъ. Ще се 
запази и критерия за годишната амплитуда, въпрtки увеличе-
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нието й презъ краткитt периоди. Критериятъ за броя на мра­
зовит-в и лtтнитt дни ще се прилага само при нужда, при 
съмнителни случаи, когато друrитъ критерии не еж достатъчни, 
за да се опредtли климатичното влияние на дадена мtстность 
(таблица 2). 

Отъ разглеждането на таблица 2 се вижда, че въ всички 
помtстени въ нея станции есеньта е по-топла отъ пролtтьта, 
следователно, че е възможно щото тt всичкитt да не прина­
межатъ къмъ континенталния климатиченъ типъ. Обаче, . ако 
за ромънскитt станции, даннитt йа които еж получени отъ 30 
годишни наблюдения, се приеме една положителна минимална 
разлика между есеннитt и пролtтни срtдни температури до 1 
rрадусъ като по-сиrуренъ критерии за черноморското влияние, 
понеже и въ вж трешностьта на страната се срещатъ мtста съ 
малко по-топла есень (до 1 rрадусъ), тогава станциитt Исакча, 
Галацъ, Браила и Каларашъ ще отпаднатъ, а Тулча и Баба­
даrъ се намиратъ на границата. Въ "полза" на последнитъ две 
станции говори и обстоятелството, че тtхната годишна ампли­
туда е сравнително по-малка, 24 6 градуса, докато въ първитt 
сiанции тя надминава 25 градуса. Така че възъ основа на тем­
пературата въ въздуха Тулча и Бабадаrъ може да се взематъ 
като първо приближение на границата на черноморското кли­
матично влияние въ Ромънска Добруджа. Добричъ сжщо 
трtбва да се приеме, че попада подъ влиянието на морския 
климатъ съ своята значително по-топла есень (съ I ·7 градуса по-
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Кюстенджа -0·8 1·2 4-4 9'0 15·0 

Балчинъ 0•5 . 1'9 5-7 9"8 15"8 

Тулча -2·0 о·о 4'2 9•9 16'3 

Исан~а · -2·2 -02 4•5 10·4 16·8 

Баба.цагъ -2·4 - 0·2 4'2 9"5 17'8 

Галацъ , .. · 
::• .. :,, 

-з·1 -0"9 4'1 10'4 16·7 

Браила -~:О -0·6 4•5 10·8 17.2 

Каларашъ -2·9 ~ 0·2 1 5·1 · 10•9 16·8 

Добричъ -2·Ь · 1·0 З·б 8.9 14'7 

' 
Шуменъ · · ...:. 1 '() -0·7 .4·9 11·0 16'1 

Ст. Ор'!iхово . 
~, о·8 · 0•4 5·9 10'5 15·6 

Гор. Чи~л~i< 1, О·6 - 0•4 5•9 10'9 · 15'8 

Новград~цъ ...;,. 0:(5 ·-1'1 , .. 4·4_ 10·2 15·5 

ТАБЛИЦА 2 

Р.омънска Добруджа 1) 

Vl Vll Vlll IX I_ X _ XI [ Xll IJ Год. [ f\мпл. 
= = 

22•3 ~1~ 4·6 0•7 10·5 1 25·2 20·6 29"9 

19"9 22·2 21"9 17·5 12•3 6"3 2·2 11·0 23'2 

19"3 22·0 22·1 18"1 13·5 6'9 2'6 11"1 22·9 

19"9 22·7 29'4 18"4 13'7 8· 3 3·8 11 ·7 22'2 

26·1 22·6 22·1 17·2 11 ·8 5•5 1•3 10·7 24"6 

20·7 23·0 22'5 17·4 12·0 5·3 1·2 10·8 25.2 

19'8 22·2 21·8 17"0 1?'0 5·6 1 ·7 10·6 24·6 

20"4 22·5 22·1 17'3 11 '6 4•7 0•3 10·5 25'6 

207 22·9 22·5 17·5 11'9 4·9 0·3 10'8 25"9 

20·5 1 22·9 22·3 17•5 12·2 5·3 0•5 11 10·9 25'8 

18'6 20·9 20·2 16'0 11 '4 5•0 1 ·3 10·0 22·9 

България 

19"1 21·6 21"6 17"1 13·2 7·1 0"6 10•9 22"6 

19"2 21•9. 20·7 17'2 14"1 7'9 1•7 11·3 21•5 

·18'9 21·5 20'8 17·3 13·5 8'1 2·1 11·3 21"4 

18·4 :21•3 21·0 17·3 13'4 7·3 o·s 10·7 22•4 

Пра-
лi;ть 

9-5 

, 9·8 

9·5 

10·4 

10·1 

10'6 

10·5 

10·4 

10'8 

10"9 

9'1 

10•7 

10·7 

10"8 

10·0 

Лвто Есеньll Зима 

21 ·9 11 ·2 - о·8 

21•3 12·2 0·6 

21"1 12"8 2·1 

21 ·7 13•5 2.1 

21 "6 11·5 -0·1 

22·1 11 ·5 -- 0·3 

21 .3 11"5 - 0·2 

21 '7 .11 ·2 -1·2 

22·0 11 '4 -1·1 

21·9 1 11'7 -0'9 

19"9 10"8 0·1 

20'8 12·5 -0·4 

20'6 13"1 .0"9 

20•4 12•9 1·0 

20·2 12·7 -0·3 
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Санаториумъ 1"4 о·в 5·1 10'1 15·5 19'5 22·5 22·7 19·2 15·6 9·5 3·2 12·1 21·9 10·2 21·6 14·8 при Bapi;ia 

Варна 1'2 0·7 5•4 10•4 16·1 19'8 22'8 22·2 18'9 14'9 8'9 2·9 12·0 22·1 10'6 21'6 14'2 

Черенъ· носъ 1-0 0'8 4·5 9,5 14·7 19'1 22·2 22·8 19"4 16·0 9•0 3'8 11 '8 22·0 9•5 21'4 14'8 

Емона 1•3 1·3 4'6 9•7 15'0 20·0 22'9 23'0 19·6 16·3 9·5 4'6 12'4 21·7 9'8 21·9 15"1 

Месемврия 1'9 1 5 4•5 9•7 15•3 19·9 22·6 22·6 19'5 15•9 10·0 4•4 12·3 21'1 9·8 21·7 15•1 

f\нхиало 2·5 1•9 5'7 107 16·6 20·6 23·8 23·9 20•5 16'5 10·3 4·4 13·1 22·0 11·0 22·7 15·8 

Бургасъ 2·2 1·8 6·2 11"1 16·5 20·2 23·2 22·9 19·7 15·8 9·7 3·9 12·7 21·4 11 ·2 22·1 15·1 

Созополъ 3·0 2-4 5·5 11 ·2 14·8 20·8 23·4 2N 20·4 16'9 11·0 5·2 13·4 21·0 10·8 22·8 16'1 

Царево 2•9 2·4 6·4 1 г·2 16·5 20·6 23·4 23·4 19·9 16'2 10·5 5·5 13·2 21 ·о 11 ·7 22·5 15•5 

Ямболъ 0"7 о·8 5·8 11·1 16'1 19·8 22·9 22·3 18·5 14·0 7·8 2·1 11·8 22·2 11·0 21·7 13"'4 

Карнобатъ 0'6 0•3 53 10·7 15·7 19·1 22·2 21•7 17·9 13·8 7'6 2·1 11 ·4 21·9 10·6 21 ·о 13·1 

Rйтосъ 1•3 09 5'7 11'1 16'4 198 22"7 22·3 18·6 14·3 8'1 2·8 12·0 21·8 11 ·1 21·6 13·7 

Свиленгр. 1·7 1·9 7·3 12"7 18'0 21"8 24·7 24 1 19·8 15'1 8·9 3·4 13·3 23'0 12'7 23·5 14·6 

Турска Трак и я 2
) 

Одринъ 3·3 2·5 7·6 11•4 16'3 21'3 23·8 23·3 1 19·0 1 14•7 10·2 4'8 13·2 I 21·3 11·8 22'8 14"6 1 

Цариградъ 4"8 5•0 7·5 11·3 16'1 20·6 22·9 22'5 19'6 1 16·3 11·4 7•4 13·8 18·1 11 ·7 22·1 15·8 1 
Галиполи 6"2 5·2 8·9 11 ·9 16·2 21·4 24·7 24·0 20·8 1 11·1 13·4 8'4 14'8 19·5 12•3 25·4 17·1 1 

1) По даннит-в на Oteteli~anu и Dissesco (за 30 години, 1886-1915); Добричъ - по Ст. Стайковъ (15 години). 
2

) По даннит-в на ~- Zist\er - Die Temperaturverteilung dег Tilrkel. Der Scirocco. Leipzig 1926. 
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топла отъ пролътьта) и по-малка годишна температурна ампли­
туда (22 градуса). Обаче тръбва да се забележи, че за Доб­
ричъ правятъ впечdтление даннитъ (взети отъ дисертацията на 
Ст. Стайковъ) и по-специално неочаквано низката лtтна темпе­
ратура (съ около 2 градуса по-низка отъ тази въ Балчикъ !). 

Въ България положението е малко по-друго. Благодарение · 
крап:ия периодъ (5 години) тамъ разликитъ се появяватъ 
уrоJгвмени и затова критериятъ сжщо така тр·вбва да се при­
лага въ по други граници. Отъ таблица 1 се вижда, че разли­
ката Есень - пролtть въ Варна отъ 2·8 градуса при 30 годи­
шенъ периодъ нараства из кржгло 4 градуса при ] О и 5 годи• 
шенъ периодъ. Въ таблица 2 крайморскитъ станции се явяватъ 
съ една такава разJiика отъ 4-5 градуса. Ако за критерий при 
това положение, малко произволно, приемемъ 2 градуса разлика 
между сръднитt есенни и пролътни температури, то отъ таб­
лицата се вижда, че Шуменъ и Свиленградъ тръбва да изJ1t-. 
затъ вънъ отъ обсега на черноморското влияние, а . Ямболъ 
(разлика 2·2 градуса, а амплитуда 22·2) се намира около грани­
цата на това влияние. ,,Противъ~ Шуменъ и Свиленградъ го­
вори и по голъмата годишна амплитуда, която тамъ е надъ 
22·5 градуса, докато навредъ въ другитъ станции тя е по­
малка - обикновенно къмъ или подъ 22 гр:1дуса За да се 
произнесемъ малко по · категорично върху принадлежностьта на 

Шуменъ и Ямболъ, както и на Сливенъ тръбва да разгледаме 
единъ по-дълъrъ периодъ, ср,шненъ съ по-далечнитt станции 
Търново и Варна, съответно Стара-Загора и Бургазъ. 

Таблица 3 

Варна Шуменъ Търново 

з-2 1 ·2 1"1 

Бургазъ Сливенъ Ст.-Загора 

з·1 1 -7 1·8 

Отъ таблица 3, която дава . разликата между сръднитt 
есенни и пролtтни температури възъ основа на 20 годишни 
наблюдения, взети отъ дисертацията на Ст. Стайковъ, се уста­
новява бързото намаление на тази разлика съ отдалечаване 
отъ крайбръжието. Въ Шуменъ и Търново, въпръки доста го­
лtмото разстояние (около 110 клм.), разликата е почти еднаква, 
а въ Стара-Загора тя е дори по-голъма отколкото въ Сливенъ 
(това се дължи на срtдиземноморското влияние). Това бързо 
намаление на разликитъ отъ Варна · къмъ ··Шуменъ ·и ·· отъ · вур­
газъ къмъ Сливенъ, както и голtмото забавяне въ измiше­
рието на температурата 'отъ Шуменъ къмъ Търново и отъ CJUf-
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венъ къмъ Стара-Загора може да ни послужи като указатель, 
че климатичното влияние на Черно море не достига градовегв 
Шуменъ и Сливенъ, а вtроятно и Ямболъ, който е много близо 
до Сливенъ; следоватеJIНО границата на това влияние, възъ 
основа на температурния критерий, трtбва да се тегли нtкж.де 
на изтокъ отъ Шуменъ и Сливенъ- Ямболъ. Обаче отъ еж.щата 
таблица 2 се вижда, че въ областьта съ морското :климатично 
влияние' трtбва да се включатъ Новrрадецъ, Старо-Орtхово, 
Горенъ Чифликъ, Айтосъ и Карнобатъ. 

Ако се разгледа броятъ на мразовититt дни tминимална 
температура подъ нулата), както и свободния отъ мразъ пе­
риодъ, ще се види 1), че разликата между Варна (срtдно l'O· 

дишно 60 мразовити дена, 237 дена свободенъ отъ мразъ пе­
риодъ) и Шуменъ (съответно 90 и 206 дена) е доста rолtма и 
че Шуменъ въ това отношение принадлежи повече къмъ кон­
тиненталния типъ. Напротивъ, Сливенъ (58 и 233 дена) се 
приближава много до Бургазъ (53 и 237 дена). Следователно 
критериятъ за мразовититt дни потвърждава изключването на 
Шуменъ отъ черноморското влияние, а случаятъ съ Сливенъ 
трtбва да се има предъ видъ при окончателното опредtляне на 
границата, като не се забравя и на нtколко пж. ти споменатото 
Срtдиземноморско климатично влияние. 

Приложенъ този критерий за ромънскитt станции, оказва 
се, че станцията въ Бабадаrъ трtбва да се причисли къмъ 
континенталната область, защото нейниятъ брой на мразовититt 
дни (10'5 дена) е значително по rолtмъ отъ този въ краймор• 
скитt станции (Кюстенджа 70 дена); еж.щото се отнася вtро­
ятно и за Тулча. 

Колкото до станциитt въ Турска Тракия, както и въ 
Югоизточна България, при тtхъ се налагатъ особенни резерви, 
защото тамъ се проявява влиянието на Срtдиземно море, KJIИ· 
матичнитt признаци на К')ето влияние еж почти сж.щитt както 
и тtзи на Черно море. Въ всtки случай отъ таблица 2 се 
вижда, че годишната температурна амплитуда въ Одринъ е 
значително по- голtма отколкото въ Цариградъ и Галиполи 
(таблица 4). 

Режимътъ на валежитt е изследванъ съ помощьта на 
таблица 4, която е съставена по следни5J начинъ : даннитt за 
Ромъния еж взети отъ работата на Oteteli~anu и Dissesco за 
25 години, като въ таблицата еж помъстени само нtколко 
станции r лавно край ромъно-българската граница отъ бившата 
българска мрежа - за връзка ; останалитt данни се намиратъ 
въ оригиналната работа. За Турска Тракия еж взети само н·t­
колко нехомоrенни данни (главно за 5 години) отъ турскитt 
метеорологични годишници , а за Цариградъ отъ Jul. Hann2). 

1) К. Кировъ и Кр. Евтимовъ. - Режимътъ на мразовитигв дни въ 
България. (Календаръ на Дирекцията на метеорологията за 1931 г.). 

2) Ju\ Hann. - Hand'Juch dег· K\imatologie. Bd. III., Teil 11, 1911. 
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Кюстенджа 36'6 28'9 29"6 26"3 

Каварна 26'9 25"9 30·8 25"9 

Балчикъ 25'0 20'6 30'6 27"2 

Черна-Вода 28'3 22'4 31"7 32·3 

Силистра 35·4 30"4 38"4 44·7 

Тутраканъ 29·3 25"4 30·6 34•7 

f\каданларъ 46'4 32'6 39"2 39·7 

Куртбунаръ 43•9 31'1 39·9 39•9 

Добричъ 33·8 22·2 29"5 42"9 

Варна - Сана- 39'0 22·0 37'0 34'0 
ториума 

Двореца 37'0 19'0 31'0 36'0 
Евксиноградъ 

Варна 33·1 22·1 28'4 33·9 

Чайка (Пей- 29"3 17"8 24'8 31'1 нерджикъ) 

Новградецъ 27'0 15'0 24'0 30·0 

Провадия 42"0 25"9 36·2 38·3 

Ново село 41"2 29'4 37"8 45•7 

у 

ТАБЛИЦА 4 
Ромънска Добруджа 1) 

VI Vil VIII \Х х XI 
---------------

31'2 41"6 42·6 32·1 32'9 27'9 32"5 

49•4 44·7 48'4 32"6 29'6 46'2 60'2 

40·4 52"2 41·3 33·4 27'3 43'2 59·5 

41"2 59·9 41'5 30'2 29'6 27'0 26'6 

47"8 77"4 73·5 41 '2 49·9 37'7 36"3 

52"5 71'1 49'8 52"7 35•0 37'8 41'9 

54'8 80'6 72·3 45•9 43"6 34•3 49"0 

59•9 80'8 81'8 43·5 39•4 42'3 42'0 

65'1 72'5 61 '2 33·4 38'1 39·3 47·3 

България 

43"0 56'0 48'0 21·0 28"0 69'0 44'0 

45·0 53•0 41'0 18'0 24'0 71 'О 40'0 

42'8 59·7 47·3 20'8 27"8 56'1 43"0 

40'0 52'5 52"5 20'6 30'1 55"6 40'1 

50·0 64'0 69'0 28'0 23"0 37·0 за·о 

54'6 65"4 62"3 26·0 26'9 47·4 41 ·1 , 

48'2 76'1 60'0 26·5 34•5 51"8 53•4 

Х\1 Год. Про-
л-вть --= --

33"2 395•4 98'7 

34·4 448'0 86'2 

32·3 434·9 79"8 

29"7 400"4 80"4 

37"8 550'5 103·6 

28'4 489'2 83"1 

33.З 571'7 112'3 

34·3 578'1 109"3 

35'0 520'3 91'0 

67"0 508'0 114'0 

62'0 477'0 112·0 

65"6 480'6 105'1 

, 55'3 449·7 95·9 

47·0 452'0 104'0 

69"6 535•7 129"1 

78"4 583'0 131"7 

Лi,то Есень 
--

87'1 116"3 

106"1 125'7 

98'2 126'9 

105"2 131 '6 

130'9 192'1 

117"8 173'6 

133'7 198'8 

139'0 206'1 

137·5 167"1 

125"0 141 'О 

112·0 135'0 

127"8 126"9 

125"6 125"8 

161 'О 98'0 

153"7 115"4 

162'6 139•7 

Зима 

93·3 

130'0 

130'0 

83'2 

123"9 

114"7 

126'9 

123"7 

124'7 

128"0 

118'0 

120'8 

102·4 

89'0 

137"5 

149"0 
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Нови Пазаръ :25•9 22•3 26"0 28"1 60"8 61"2 43·9 28"7 29·5 34•1 35•5 53•9 449·9 114·9 133"8 99·1 102·1 

Разградъ 36·4 · 32"6 33·6 41·7 63·2 75·9 64"5 30·0 32"9 31·3 28"5 48·8 519"4 138"5 170·4 92·7 117·8 

Преславъ 47"8 31•9 39•0 47·5 73·5 62"6 11·2 24"8 26"7 44·2 47·7 80'0 596·9 , 16Cf.O 158"6 118'_6 1 159·7 

1 Шуменъ 38·7 28"6 39"8 45·8 68'7 65·3 69"8 27·6 30·8 39·9 47·8 67"0 569"8 154"3 162·7 118"5 134·3 

Върбица · 49•3 44•0 47"8 55·6 93·6 85'0 69"5 28"8 38"1 55·1 60"1 83"4 710"3 197"0 183"3 153"3 176"7 

Злокученъ 35·0 33·0 37·0 1 37·0 56·0 10·0 75·0 1 28·0 28·0 43·0 42·0 77"0 561-0 130·0 173·0 113"0 145"0 

Смt.дово 41"0 34·0 42•0 43·0 74·0 68"0 so·o 23·0 37·0 52"0 49·0 89"0 632·0 159"0 171 '0 138"0 164·0 

Драгоево 39·0 30•0 35·0 42"0 79·0 66·0 60"0 20·0 44·0 49"0 ' 46·0' 86"0 596·0 156"0 146"0 139•0 155"0' 

Върдунъ 32·0 21·0 29·0 42"0 72·0 81"0 57·0 29"0 35·0 51·0 42·0 47·0 538·0 143·0 167"0 128"0 100·0 

Виница 38·о 29'0 30•0 41·0 69"0 72·0 74·0 20·0 33·0 42·0 48·0 67·0 569·0 146"0 166·0 123·0 134·0 

Надарево 37·0 29"0 30·0 Зб·О 61 ·0 62·0 73"0 25"0 26"0 38·о 41·0 64·0 522·0 121·0 160"0 105·0 130·0 

Турена Т р а R И Я 2) 

Одринъ 43 46 24 58 49 29 21 10 35 81 54 94 544 131 60 170 183 

Лозенградъ 24 45 27 47 84 11 13 4 12 46 55 104 472 158 28 113 173 

Люлебургасъ 62 46 43 52 
1 

47 31 19 5 ·34 63 49 103 554 142 55 146 211 

Хайраболу 77 59 64 51 48 43 11 1 53 75 39 95 616 163 55 167 231 

Чаталджа 79 108 97 53 29 25 5 2 54 124 70 99 752 179 39 248 286 

Цариградъ 11 87 69 62 42 30 34 27 42 52 62 102 122 731 134 103 216 278 

1) По да1-1нитt. на Oteteli~anu и Dissesco (за 25 години: 1891-1915). 
2) По годишницитв на Турския метеорологиченъ институтъ за периода 1927-1931 г. (Turkiyede ya gmur Vaziyeti BШteni, 

flnkara), а за Цариградъ по Напп - даннитt. еж нехомогенни. 
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Станциитt въ северна България еж взети въ 10 годиш.пия пе­
риодъ 1925-1934 г., като нtкои отъ тtхъ еж редуцирани по 
познатитt методи (дадени въ цъли милиметри: Варна -санато­
р,1умъ, двореца Евксиноградъ, Новrрадецъ, 3;1окучене, Смt­
дщю, Драгоево, Върдунъ, Виница и Надарево) Даннитъ за 

2.-•-·-·-·-· 
о 50 100 150 200 250 км. ~-~--~-~--~-~ 

Граница на черноморското климатично влияние въ Балканския полуостровъ 
(Limite de l'iпfluence climatique de \а Mer Noire dans \а Peninsule balkanique) 

1. Държавна граница - Frontiere d'etat 
2. Черноморска климатична граница - Limite climatique de l'influence 

de \а Mer Noire. 

станциитъ въ южна България за 1 О годишния периодъ 1924-1933 
год . се намиратъ въ друга една работа на автора1). Понеже се 
търси подъ кое климатично влияние се намира дадено мtсто, 

1) К. Кировъ. - Северната граница на срi,диземноморското клима­
тично влияние въ Балканския полуостровъ (Известия на Бълг. географ• 
ско дружество. Кн 11, 1934 r.). 

• 
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за да се избtгне грtшката отъ една несполучлива редукция, 
която би замъглила резултата, то въ таблица 5 еж дадени 
срtднитt валежи въ нtколко станции за 5 годишния периодъ 
1930-1934 rод. Ще приложимъ главно критерия за сравнението 
между есеннитt и пролtтнитt срtдни валежи, защото другитt 
критерии въ случая еж мжчно използваеми (за годишнитt ва­
лежни суми, за вtроятностьта на день съ валежи и т. п.). 

Отъ таблицитt въ оригиналната rабота на ромънскитt 
автори ( стр. 53) и отъ таблица 4 се вижда, че въ Ромънска 
Добруджа срtдниятъ есененъ валежъ е по - голtмъ отъ пролtт­
ния въ следнитt станции: Сулина, островъ Серпилоръ, Баба­
даrъ, Карахарманъ, Кюстенджа, Тусла, Мангалия, Каварна, Бал­
чикъ, Олтеница и Читатеа Алба (количествата въ Тулча еж 
почти равни) Тtзи факти установяватъ вече по единъ по-поло­
жителенъ начинъ границата на черноморското климатично влия­

ние 01<оло съмнителната при температурата линия Тулча-Баба­
дагъ, която трtбва да минава близо до последнитt две станции. 

Въ Северна България, споредъ таблица 4, освенъ въ всички 
крайморски станции, есеннитt валежи еж по-голъми отъ пролtт­
нитt въ Чайка и Ново село, а отъ таблица 5 трtбва да се взе­
матъ и станциитt Старо Орtхово и Горенъ чифликъ (въ Про­
вадия интересното е, че есенннтt валежи и при 5 и при 1 О го­
дишния периодъ еж по-малки отъ пролtтнитt). Това показва, 
че възъ основа на валежния критерий границата на черномор­
ското влияние въ Северна България минава нtкжде около Про­
вадия и Ново село. Интересно е сжщо, че въ Новrрадецъ, който 
не се намира далечъ отъ морето, есеннитt валежи и при двата 
периода еж по-малки отъ пролtтнитt и, следователно, границата 
както при Провадия би трtбвало да минава на изтокъ отъ него. 

Въ Южна България (гл. таблица 6, получена отъ табли­
цитt на страници 140- 141 отъ цитираната вече работа на ав­
тора за срtдиземноморското климатично влияние), есеннитt ва­
лежи, освенъ въ крайморскитt мtста, се оказватъ по-rолtми 
отъ пролtтнитt и въ Срtдецъ, Граматикова, Малко Търново, 
Звездецъ и Факия (въ Айтосъ тt еж близки по количество, но 
все пакъ есеннитt валежи еж по-голtми). Обаче всички тtзи 
мtста, въ които есеннитt валежи еж по-голtми, попа,патъ ре­
шително подъ срtдиземноморското климатично влияние, което, 
както е известно, се проявява съ засилване на валежитt презъ 
студенитt месеци. Ето защо, валежниятъ режимъ въ тtзи 
мtста не може да се отдаде изключително на влиянието на 
Черно море. Отъ друга страна, като се има предвидъ, че въ 
други мtста, попадащи пакъ подъ срtдиземноморското влия­
ние (Тополовградъ, Свиленградъ, Любимецъ и др.), есеннитt 
валежи не еж по-голtми отъ пролtтнитt, то все пакъ трtбва 
да се приеме, че Черно море не е безъ влияние въ първитt 
споменати мtста. При това положение, възъ основа на валежния 
критерий, западната граница на черноморското влияние може да 

Известия на Бълг. геогр. д-во 15 



ТАБЛИЦА 5 

1 11 III IV V VI Vll VIII IX 

----------- - --

Новградецъ 27·0 16·8 25·4 28·1 55•3 79·8 73•0 34·9 28"3 

Нови Паэаръ 27·0 24"8 26·4 24"6 63·8 70·6 41"8 33·0 34·2 

Иэгрt.въ 22·2 21·6 23"4 37·8 81"6 76·4 65·0 40"9 32•0 

Самуилъ 32·8 27"2 40·4 45·5 74·8 п·о 76·0 41"7 36·6 

Раэградъ 33•9 37·5 35•1 36·8 55·3 90·3 67'3 28'7 31'3 

Варна зо·1 25·0 22·2 31"4 39·9 73·4 42·0 25·9 24"4 

Ст. Орt.хово 43•9 зо·о 38'2 46·5 52'1 52'6 49·6 35•0 51'4 

Г. Чифликъ 34'5 36'0 32·3 43'6 67·9 60'0 54·7 27'3 J 59•4 

Ново село 42'2 34·4 39·2 52"4 53·6 95"8 64·2 27·6 52·8 

Смt.дово 39·3 36"4 40·7 40"() 68"4 9i6 70·6 31·2 41•2 

Преславъ 42"4 36·6 36•4 38'8 79•0 78·4 70"6 29·4 24"6 

х Xl XII Год. Прол. 

----

41·0 21·7 40·7 472·0 108·8 

35"8 18"4 42"6 443·0 114"8 

37"2 26·6 41"7 506•4 142"8 

з2·3 28·0 40"9 553•2 160·7 

32"6 26'3 39•7 514'8 127'2 

52"6 28'8 54·1 449"8 93•5 

65·8 47'6 68"4 581 ·1 136"8 

60·9 34•3 63"5 574•4 143"8 

49.8 36·0 67"0 6t5·o 145"2 

50·9 31:2 68·3 · 610"8 149"1 

(45"8 32·4 64"0 578·4 154"2 

Л-вто Есень 

--
187"7 91"0 

145"4 88"4 

182'3 95"8 

194"7 96"9 

186·3 90·2 

141 '3 105"8 

137'2 164·8 

142'0 154·6 

187·6 138·6 

194"4 123·3 

178"4 102·8 

Зима 

84·5 

94"4 

85"5 

100·9 

111 ·1 

100·2 

142'3 

134'0 

143·6 

144"0 

143"0 

~ 
~ 
О) 
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:-з 
::к: = -с:, 
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се приеме приблизително около Айтосъ, Срtдецъ, Звездецъ, 
Граматикова, на западъ отъ Малко Търново до Факия. 

Случаятъ съ Турска Тракия е малко по-комплициранъ, по­
ради предоминиращето влияние на Срtдиземно море и поради 
нехомогеннитt и краткотрайни разполагаеми данни. Споредъ 
други указания1), Странджанската область, особено по отношение 
на валежитt, се намира подъ голtмото влияние на Черно море 
и следователно трtбва да. се включи въ черноморската клима­
тична область . Явно е обаче, . че въ Турска Тракия едно по-точно 
очертание и разграничение на климатичнитt влияния е пред­
метъ на едно · по-специално изследване. 

Ст.-3агора 
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ТАБЛИЦА 6 
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fJ 
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159 1133 11 Несебъръ 

.а .. 
1 
i:: 

.а 
:с 

fJ 
llJ 

Кравино . . 1133 1114 11 Поморие 
Н.-Загора 144 111 Бурrазъ 

114 116 Звездецъ 

103 120 Факия 

145 155 Болярово 

187 230 

155 174 

113 98 

122 1051 

125 116 

Раднево 

Керменъ 

Ямболъ 

Сливенъ 

Градецъ 

Котелъ 

126 l 123 11 Созополъ 123 1118 

131 1 97 II Масленъ носъ l 118 \ 149 

Елхово 

Коневецъ 

132 105 Царево 

164 117 f\хтополъ 

98 86 Срtдецъ 

116 195 11 Тополовrрадъ 154 121 

100 13711 Генер. Тошево 139 121 

145 153 Симеоновrрадъ 133 106 

119 1 86 11 Грамат~,rково J 212 J 252 JI Свиленrрадъ l 155 1127 

Кrрнонатъ J 130 J 121 II м: Търново 170 1 224 1\ Любимецъ 105 I 97 

1\йтосъ 136 1126 11 Гол. Дервентъ J 150 J 123 II Ивайловrрадъ l 143 l 138 

Единъ· отъ най-важнитt метеорологични елементи, който 
би трtбвало . да послужи като г лавенъ критерий при опредtляне 
преобладаващето климатично влияние въ дадена область, е вt­
търътъ, който х~рактеризира до голtма степень произхода и 
свойстnата на ~ъзµущнитt маси. Обаче, отъ друга страна, това 
е елементътъ, който най-много се влияе отъ релефа и другитt 
локални услови.я. Маkаръ че вtтърътъ е векторна величина, 
която се опредtл!I чрезъ два елемента - посока и сила, ние ще 
си послужимъ . само съ посоката, като по-характерна за нашия 
случай. Липсата на самопишущи вътромtри (анемографи) без -

1) Н. R е n i'e r - Die Niederschlagsverteilung in Siidosteuropa (Ме· 
moir-~s de !а Societe de Geographie de Beograd, Vol. 1, 1931 ). 

~ -. 
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спорно се отразява върху точностьта и изобщо върху сигур­
ностьта въ наблюденията на двата елемента. Следствие извър­
шването на наблюдения само въ три момента презъ деноно­
щието (7, 14 и 21 часа мtстно време) може да се приеме, че 
се пропущатъ много важни и характерни промtни въ посоката 
и силата на вtтъра. 

Безспорно е, че вtтроветt у насъ се направляватъ отъ 
общата атмосферна циркулация по нашитt области, обаче влия­
нието на Черно море, макаръ и много слабо, се проявява въ нt­
кои отклонения, въ нtкои особености, които именно ~и интере­
суватъ и които може до известна степень да ни послужатъ като 

критерий за установяване границата на това влияние. Въ това 
отношение на първо мtсто трtбва да се постави единъ видъ 
монсунния характеръ на вtтроветt покрай крайбрtжието, който 
има годишенъ периодъ, и който се проявява не само въ голt­
митt океани, но и въ вжтрешнитt затворени морета (Каспийско, 
Балтийско море и др.); еж.що е отъ значение и денонощниятъ 
периодъ на вtтр()ветt -- бризиtt. Трудното въ случая е, че по­
ради малкитt размtри на Черно море този монсуненъ харак• 
теръ се проявява много слабо и често бива замъгденъ отъ 
общи или мtстни влияния, така че малко навжтре въ сушата 
той напълно изчезва . Въ всtки случай, направенъ е единъ опитъ 
да се използува този критерий чрезъ установяване ср-J,дната по­
сока на преобладаващитt вtтрове (срtдната имъ че'стота) въ 
Новградецъ, Шуменъ, Айтосъ, Карнобатъ, Ямболъ, възъ основа 
на наблюденията презъ последнитt 5-8 години, а за Добричъ 
презъ годинит·в 1908-1912 (даннитt за Варна и Бурrазъ се на­
миратъ въ цитираната .Климатична ·скица на Българ~я•) (вж. 
таблица 7). 

На пръвъ погледъ въ никоя отъ станциитt, помtстени въ 
таблица 7, не се проявява изрично морското влияние, 1

следствие 
на което въ Варна и Бургазъ презъ студенитt месеци (януа­
рий, февруарий, октомврий, ноемврий и декемврий) преоблада­
ватъ вtтроветt съ западна, а презъ останалитt месеци - съ 
източна компонента. Обаче ако се разгледа по-подробIJо таблица 
7, ще се установатъ нtкои факти, които въ случая еж отъ зна• 
чение; така напримtръ, вижда се, че въ Новградецъ презъ 
топлитt месеци се проявява едно засилване на югоизточнитt 
вtтрове ( отъ мартъ до юлий) и едно преобладаваще влияние на 
североизточнитt вtтрове отъ мартъ до септемврий (безъ юлий). 
Още по-явно се проявява това засилване на вtтроветt съ из­
точна компонента презъ топлитt месеци въ Айтосъ и Карнобатъ. 
(Въ последния градъ източнитt вtтрове еж преобладаващи презъ 
периода отъ априлъ до септемврий включително). Едно слабо 
засилване на източнитt и югоизточнитt плюсъ южнитt вtтрове 
пакъ презъ топлитt месеци се забелязва и въ Ямболъ. Шуменъ 
презъ цtлата година се намира подъ преобладаващето влияние 
на западнитt и северозападнитt вtтрове съ едно много слабо 
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11 N I NE I Е 

1 10 12 6 

11 12 11 8 

ш 9 11 11 

IV 7 5 11 

V 6 4 11 

VI 7 4 10 

Vll 10 4 10 

VIII 9 6 12 

IX 7 7 9 

х 4 4 6 

XI 10 5 7 

Xll 7 10 7 

Год. 98 83 108 

N I NE Е 

1 16 19 8 

11 18 13 8 

1 llI 12 18 10 

IV 10 12 11 

V 14 14 9 

VI 12 17 10 

Vll 16 14 7 

VII\ 17 18 10 

IX 11 16 8 

х 9 12 5 

XI 15 11 5 

XII 12 17 8 

Год. 162 181 99 

ТАБЛИЦА 7 

Карнобатъ 

1 SE J S 1 SW I W I NW I Тихо 11 

. 
6 1 5 1 3 2 2 47 

3 2 4 

: 1 

5 31 

5 4 6 3 36 

5 5 8 8 4 37 

7 3 4 6 4 48 

6 2 4 4 4 49 

3 2 2 6 8 48 

4 2 2 3 6 49 

3 2 3 5 7 47 

3 5 6 6 5 54 

3 2 5 5 4 49 

4 3 4 4 4 50 

49 34 50 69 59 545 

Ямболъ 

SE s J sw W [ NW Тихо JI 

1 10 4 3 2 30 

1 9 7 4 2 20 

1 12 5 4 2 28 

3 15 6 4 3 26 

3 14 3 2 2 32 

3 10 3 3 4 29 

2 7 3 2 7 36 

4 7 1 2 6 27 

3 5 3 2 6 37 

3 8 7 2 2 44 

1 8 5 2 3 40 

2 8 4 3 1 38 

27 113 51 33 40 389 

Преобл. 

NE, N 

N, NE 

Е, NE 

Е 

Е 

Е 

Е, N 

Е 

Е, NE, 

W, SW, Е 

N 

NE 

Е 

Преобл. 

NE 

N 

NE 

s 
N, NE, S 

NE 

N, NE 

NE, N 

NE 

NE 

N 

NE 

NE 
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1\йтосъ 

11 N NE Е SE s sw W I NW I Тихо 11 Пробл. 

1 21 8 1 1 о 2 11 23 26 NW,N 

11 14 7 1 2 о 5 11 19 22 NW 

lll 13 14 3 4 2 6 8 15 28 N, NE 

IV 5 14 3 7 3 5 9 12 32 NE, NW 

V 8 14 4 8 2 5 9 12 31 NE, NW 

Vl 6 14 5 7 о 5 12 14 27 NE, NW 

Vll 6 12 4 5 1 4 14 20 27 NW 

Vlll 12 12 4 8 о 1 9 16 31 NW 

IX 13 14 4 6 1 3 8 13 28 NE, N, NW 

х 12 11 2 6 2 4 8 11 37 N, NE, NW 

Xl 13 7 2 3 2 2 9 18 34 NW 

Xll 23 8 2 1 1 3 8 13 34 N 

Год. 146 135 35 58 14 45 119 186 357 NW 
1 

Добричъ 

11 N 1 NE 
1 

Е 
1 

SE 
1 

s 1 sw l W I NW I Тихо 11 Преобл. 

1 13 4 1 4 9 8 12 30 12 NW 

11 17 5 6 4 8 7 16 12 9 N, W 

111 16 8 9 15 7 6 7 14 11 N, SE, NW 

IV 10 6 8 16 7 10 12 8 13 SE 

V :1 10 7 17 8 6 7 8 23 SE 

VI 6 3 3 13 4 8 9 19 25 NW, SE 

Vll 8 4 4 12 4 5 13 15 28 NW, W, SE 

Vlll 12 4 3 12 3 8 9 14 28 NW, SE, N 

IX 14 7 3 11 2 4 8 18 23 NW, N 

х 17 4 4 5 2 5 4 19 33 NW, N 

Х1 13 4 4 6 10 9 14 14 16 NW, W, N 

Xll 44 5 5 10 10 4 7 22 16 NW 

1 Год. 177 64 57 125 74 ео 118 193 237 NW 
1 

' 
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Шуменъ 

11 N 1 SE I S 1 SW I W I NW I Тихо 1 

1 

NE I Е Преоб~. 

1 7 7 6 4 4 7 27 16 15 w 
11 , 7 9 6 4 2 7 27 13 9 w 

111 7 9 9 9 7 8 19 7 18 w 
IV 3 4 7 14 8 9 21 8 16 w 
у 4 6 7 12 6 8 19 8 23 w 
VI 3 6 7 8 7 9 19 8 23 w 
VII 4 4 6 6 3 10 24 9 27 w 
Vlll 4 6 9 7 2 6 18 10 31 w 
IX 4 6 8 9 4 4 17 9 29 w 
х 3 5 6 8 5 9 21 8 28 w 
XI 6 5 7 7 5 7 20 11 22 w 
XII 8 9 6 5 4 11 24 10 16 w 

1 Год. 60 76 84 · 93 57 95 256 117 257 w 1 

Новградецъ 

11 N j NE I Е I SE I S 1 SW I W I NW I Тихо 1/ Преобл. 

1 25 25 2 5 7 2 4 8 15 N, NE 

11 22 15 3 4 4 4 8 11 13 N 

lll 16 , 20 5 10 7 6 5 8 16 NE, N 

IV 14 9 8 12 12 3 7 7 18 N, SE, S 

у 14 10 6 13 10 2 7 10 21 N, SE 

Vi 15 14 5 10 6 2 4 8 26 N, NE 

VII 24 8 3 8 3 2 3 15 27 N 

VIII 19 16 6 7 2 1 3 11 28 N, NE 

IX 18 20 6 6 4 2 4 7 23 NE, N 

х 17 12 5 7 10 4 4 7 27 N 

XI 23 16 4 7 8 2 3 9 18 N 

XII 19 23 5 , 7 6 2 5 7 19 NE 

1 Год. 226 188 58 96 79 32 57 108 251 N 1 
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засилване на югоизточнитt вtтрове презъ периода отъ мартъ 
до септемврий (безъ юний и юлий). При разглеждане на тtзи 
дан_ни трtбва да се има предъ видъ малкия брой годишни наблю­
дения и мtстнитt влияния, които обясняватъ нtкои отклонения 
и особености. 

Въ заключение, възъ основа на критерия за посоката на 
вtтроветt, може . да се пр1:1еме, че въ България областьта на 
черноморското влияние включва въ себе си Новградецъ, Айтосъ 
и Карнобатъ, като самата граница лежи на западъ отъ тtхъ или 
близо около тtхъ. 

Колкото се отнася до Ромъния, тамъ областитt не може 
да се разграничатъ по този начинъ, поради общата атмосферна 
циркулация, която много замъглява другитt влияния; така на­
примtръ, въ чисто крайморскитt станции Кюстенджа и Сулина 
и презъ лtтнитt и презъ зимнитt месеци преобладаватъ север­
нитt и южнитt вtтрове. Въ всtки случай, въ цtла Ромънска 
Добруджа се забелtзва презъ лtтнитt месеци едно общо за• 
силване на вtтроветt съ източна компонента (Е и N Е), ма• 
каръ, че тt по честота и презъ лtтото отстжпватъ на вtтро­
ветt съ южна и западна компонента . Това е все пакъ резул­
татъ отъ черноморското влияние, обаче кжде по-точно се 
намира неговата граница, това възъ отнова на критерия за вt­
троветt не може да се установи. Ако обаче се разгледа Доб­
ричъ, вижда се, че тамъ презъ топлитt месеци се проявява 
едно доста голtмо засилване на югоизточнитt вtтрове (отъ 
мартъ до септемврий включително), което обстоятелство ни 
ни кара да считаме, · че Добричъ попада подъ климатичното 
влияние на Черно море. 

ТАБЛИЦА 8 

1 11 1 ш j1v V I VI \ Vll ( Vlll IX I Х j XI I Xll Год. / j 
Варна 86 80 81 77 80 76 71 73 73 78 80 86 78 1 15 

Новrрадецъ 88 84 80 72 75 75 70 69 72 78 85 89 80 20 

1 Шуменъ 85 80 77 66 69 71 68 67 70 75 82 84 74 19 

Бургазъ 82 78 79 74 76 75 69 70 73 76 78 82 76 13 

f\йтосъ 81 77 75 69 71 68 61 61 67 73 79 82 72 21 

Карнобатъ 84 77 75 68 71 69 65 63 79 76 81 85 74 22 

Ямболъ 82 76 72 64 69 65 59 57 63 72 78 1 83 70 26 

Относителната влажность на въздуха, дадена въ· таблица 
8 и получена възъ основа на 5 годишни наблюдения 1931-1935 
год., приложена като критерий, ни дава едно макаръ и не на-



Границата на черноиор. климат. влияние въ Балканския п-въ 233 

пълно категорично указание за климатичната принадлежность 

на разгледанитt мtста. Докато въ крайморскитt мtста Варна 
и Бургазъ годишната амплитуда е малка, 13 до 15°1о, въ всички 
останали станции тя отведнажъ се покачва надъ 20¾, ко~то 
показва, че тtзи последни мtста, възъ основа на критерия · за 
влажностьта, трtбва да се отнесатъ къмъ континенталния типъ. 
Само по отношение на по-голtмата срtдна годишна влажность, 
80¾, Новградецъ може да се отнесе къмъ морския климати· 
ченъ типъ. 

ТАБЛИЦА 9 

1 1 1 11 
111 IV I V I Vl I Vll I Vlll I IX х Xl I Xll Год, 1 1 

Варна 7·7 6'0 1-1
1 
5,51 5·6 4'6 3'4 2'8 3·3 4'4 7·1 8·2 5·5 5·4 

1 1 

Новградецъ 7·9 6°8 6"9 5·7 5·4 5·1 4'0 3·5 4"0 5·8 7·0 ,7"8 5·7 4·4 

1 Шуменъ /1·6 
1 

4·41 6'9 7·1 5·7 5·4 5·1 3·9 3·2 4·0 4·7 6°8 7"6 5'7 

- Бургазъ 8·о 7'2 7'2 5•4 5·1 4·3 3·4 2·5 3·7 4'8 7·4 7'7 5"6 5·5 

f\йтосъ 7'4 6·5 6·6 5·0 4•7 4·1 3'2 2·4 3·3 3•9 6"4 7'2 5·0 5•0 

Карнобатъ 7·8 б'7 б'7 5'7 5"2 4"6 3·8 3"1 4·0 4"8 7 ·2 7·6 5"6 4'7 

Ямболъ 7·4 6'5 6"9 6·0 5·8 4'8 3·7 3·0 3·9 4•9 7·0 7'4 5·6 4·4 

Възъ основа на срtдната облачность (таблица 9), получена 
отъ ш~тrодишни наблюдения (1931 - 1035 r.), се установяватъ 
голtмитt годишни амплитуди въ крайморскитt мtста Варна и 
Бургазъ, докато почти всички останали станции иматъ сравни­
телно малка амплитуда - континенталенъ типъ. Само Айтосъ 
изглежда, че въ това отношение се намира подъ влиянието на 

морския климатъ, поради сравнително по-голtмата си ампли­
туда, 5·0. Въ подкрепа на това твърдение говори сраннително 
малката облачность на месецъ августъ - Айтосъ 2.4, Бургазъ 
2.5, Варна 2.8, докато въ всички останали мtста тя е надъ 
3.0. Карнобатъ заема едно преходно положение съ сравнително 
по-голtма амплитуда 4. 7 и по-малка срtдна августова об­
лачность, 3.1. 

* * * 
Отъ разглеждането па всички тtзи елементи може да се 

извлече направо следното заключение : 
Възъ основа на критерия за температурата на въздуха 

търсената граница минава близо до Тулча и Бабадагъ (даже 
малко на изтокъ отъ Тулча), като включва въ областьта на 
черноморското влияние Добричъ, Новградецъ, Горенъ Чифликъ, 
Старо Орtхово, Айтосъ и Карнобатъ, а изключва Шуменъ и 
.Ямболъ-Сливенъ. 
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Черноморското влияние по отношение на валежит-в се по­
явява въ една малко по-тtсна ивица, така че на м-вста грани­
цата трtбва да бжде премtстена малко по-наизтокъ (при Нов­
градецъ ~ при Айтосъ - Карнобатъ, които формално оставатъ 
вънъ отъ това влияние). Обаче въ северната крайморска об­
ласть може да се включи Ново село безъ Провадия, а въ 
южната - Срtдецъ, Звездецъ, Граматиково, Малко Търново, 
като границата отива . близо до Факия. , 

Критериятъ за посоката на вtтъра включва въ областьта 
на черноморското влияние Добричъ, Новrрадецъ, Айтосъ и 
Карнобртъ. 

Относителната влажность говори малко по-положително 
само . за Новградецъ, а облачностьта - за Айтосъ, които сжщо 
може да бждатъ включени къмъ областьта на черноморското 
влияние. 

Обаче като се има предъ видъ ограничената чувстви­
телность на метеорологичнитt инструменти къмъ по-слаби про­
яви на времето (промtни на в-втъра, температурата и др.) и 
недостатъчностьта, както на вс-вкидневнит-в тъй и изобщо на 
разполагаемитt наблюдения, то може да се приеме, че така очер• 
таната граница на черноморското климатично влияние представя 

една долна граница. Въ действителность това влияние вtроятно 
отива още по-навжтр~ въ сушата. Следователно, за да се опре• 
д-вли областьта на действителното черноморско влияние, очерта­
ната граница трtбва да се прем-всти изобщо по-назападъ въ 
полуострова, като въ нея се вмъкнатъ станциит-в: Тулча, (малко 
на изтокъ отъ нея) Бабадагъ, Добричъ, Новrрадецъ, Провадия, 
Ново село, (Стара планина се пресича по долината на р. Луда 
Камчия), Карнобатъ и Факия. Отъ Турска Тракия къмъ ~ерно­
морската климатична область може да се причисли по-гол-вмата 
часть отъ . Странджанска область, като отъ Лозенградъ надолу 
къмъ югъ границата се губи поради силно преплитащето се 
влияние на Срtдиземно и Мраморно море. (Г л. приложената 
карта). Обаче въ случая не трtбва да се забравя, че по отно­
шение на нtкои елементи, напримtръ, срtднит-в валежни суми 
тази граница практически е малко по- наизтокъ. 

Така очертаната граница протича въ Северна България на 
около 40-50 км., а въ Южна България на около 50-60 км. 
далечъ отъ брtговата линия. Тази по -гол-вма область на влия­
ние въ Южна България се дължи на по-гол-вмия . пжть, който 
идещитt отъ. северъ и северо-изтокъ, следствие атмосфе!)_ната 
циркулация, въздушни мцси, преминаватъ надъ сравнително по• 

топлия Черноморски басеинъ. По-гол-вмитt валежи въ Стран­
~анската область се обясняватъ съ принуденото изкачване на 
тtзи влажни маси по планинския масивъ и следващит-в отъ 
това по-голtми ко,нд,енсации: 

Без~порно е, че и тази граница представлява само едно 
грубо макроклиматично приближение. Съ оrледъ на физиоло-
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rичtюто въздействие на климата и разпространение на расти­
телностьта, независимо отъ микроклимата, така установената 

граница ще претърпи още по-rолtми измtнения. Както при 
северната срtдиземноморска. климатична граница въ Балканския 
полуостровъ се оказа, че растителнитt видове на срtдиземно­
морската флора надхвърлятъ далечъ на северъ очертаната 
граница1), така и тукъ растителнитъ видове, които еж харак­
терни за черноморското крайбръжие сигурно не се движатъ въ 
огра.ниченитъ отъ макроклимата рамки. 

Въ случая интересни резултати дава една малка анкета 
между нашитъ агрономи въ крайморскитъ области. Въпръки 
нtкои неизбtжни противоречия, все пакъ се установяватъ факти 
отъ значение; така напримъръ, ржководительтъ на Карнобат­
ското земедълско опитно поле подържа, че морскиятъ вtтъръ 
тамъ духа много често, като започва къмъ 14 часа, усилва се 
къмъ 17-18 часа и постепенно утихва къмъ 21 часа. • Мор­
скиятъ вътъръ е влаженъ и влияе благотворно върху цълата 
растителность. Въ сухи години той запазва реколтата (напр. 
презъ 1935). Влиянието на Черно море чрезъ морскиятъ вътъръ 
е много голъмо за цъла Юга-източна България(!) и благодаре­
ние на него имаме днешнитъ културни растения, застжпени въ 
областьта. Спирането на морскитъ вътрове би означавало ко­
реннапромъна на флората тукъ •. 

Ржководительтъ на земедълското опитно поле въ Новгра• 
децъ съобщава, че влиянието на Черно море върху климата на 
Новградецъ се чувствува особено есенно време. • Новградецъ е 
на границата на морския и континенталния климати · и може би 
затова атмосферата е неспокойна - постоянно има вtтъръ. И въ 
съседното село Николаевка, което отстои на около 9 километра 
севера-източно на високото Добруджанско плато, се чувствува 
влиянието на морскиятъ климатъ. Тамъ винаги духа прохлад­
нцятъ морски вtтъръ. Почвитt еж тежки, · влажни и никога 
нъма чалгънъ. Влиянието на морскиятъ климатъ върху расти­
телностьта на нашия край се чувствува по отношение бадемо­
вата култура, която тукъ е на границата - навжтре къмъ су­

Цiата тя липсва, а я има по Приморието·. 
Н. Стояновъ въ своята работа върху .Аклиматизационната 

проблема въ България"2) като разглежда флората на Черномор­
ската крайбрtжна зона, въ своята карта (стр. 564, 1930-1931 г.) 
дав.а . границитt на разпространението на нtкои медитерански 
растителни видове, които еж характерни и за Черноморскитt 
о_бласти. Безспорно е, че тtзи граници еж много по-обширни, 
обаче прави впечатление, че границата на вида Trifalium multi­
striatum въ Северна България и на Trachystemon orientale до 
----

1) К. Кировъ - За срi;диземноморското ·климатично влияние, стр. 
151-152. · 

2) Н. Стояновъ - Годишникъ на Софийскиятъ университетъ. 1\г­
рономо-Лесовъденъ факултетъ; Vlll, 1929-1930 г. и IX. 1930-1931 г. ·· 
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rолtма степень съвпада съ очертанитt отъ насъ климатични 
rраници. Ако се върнемъ пакъ къмъ цитираната въ началото 
дисертация на Ст. Стайковъ, ще видимъ, че изказанитt отъ 
него предположения за границата на Черноморското влияние въ 
Южна Еългария - водъла на Черноморския и Срtдиземномор• 
ски я басеинъ - съвпада почти напълно ( особено въ южната 
половина) съ нашата граница; тази въ Северна България, до 
къмъ високоrорието на Дели Орманъ, се отклонява доста от:ъ 
нашата - ние приемаме една по-малка область на влияние. 

Колкото до причинитt, които опредtлятъ клима~ичния 
характеръ на черноморското крайбрtжие, тt трtбва да се тър­
сятъ едно въ особеното въздействие на воднитt маси и на 
сушата спръмо слънчевата енергия, за което говорихме въ на­
чалото на нашето изследване, и друrо-въ rлавнитt въздушни 
течения, направлявани отъ общата атмосферна циркулация въ 
Балканския полуостровъ. Добра картина за тtзи главни течения 
ни се дава въ хабилитационната работа на Weickmann1

). (Из­
влечение върху общото барично състояние на Балканския по­
луостровъ се намира въ работата на автора „Климатична скица 
на Бълrариям стр. 55-60). 

Въздушнитъ течения по нашитt широчини се направляватъ 
презъ лtтото главно отъ Азорския максимумъ и Хималайския 
мимимумъ, а презъ зимата отъ Сибиро-Монrолския максимум'Ь, 
който изпраща издатъци чакъ до юrо-източна Европа (rолtмата 
континентална ось на Воейковъ). Тази основна промtна въ раз• 
предtлението на атмосферното налtrане отъ лътото къмъ зимата, 
която се извършва презъ септемврий - октомврий и отъ зимата 
къмъ лътото - презъ мартъ априлъ играе rолъма роля при 
опредtляне климата на нашитt области. Въ случая отъ голtмо 
значение е и Исландския минимумъ, както и депресиитt на 
Срtдиземно море. Интересно е да се отбележи голtмата честота 
на депресиитt, установена отъ Г. Пецовъ2), които посещаватъ 
Черно море и които идатъ отъ Срtдиземно море (отъ запад­
ната часть по пжтя Vd1, или VIIla - означена отъ Пецовъ, 
35.1 ° / 0, и особено отъ източната часть, островъ Кипъръ, озна­
ченъ IX, 24.7%). Отъ всички произхождащи отъ Черно море 
депресии самостоятелно се образуватъ 33.2¾, секундерно 
(Teildepression) 28,7¾, а като остатъци отъ разпадането на 
нtкоя лежаща надъ Черно море депресия (V-Depression} 
38.О¾, Пецовъ дава и едно разпредъление на пжтищата, 
които биватъ предпочитани отъ Черномоµскитt депресии презъ 
отдtлнитt месеци. Изобщо, най-често тtзи депресии се движатъ 

1) L. Weickmann - Zum Кlima der Turkei; erstes Heft: Luftdruck und 
Wind im ostlichen Mittelmeergeblet 

2
) G. Petzow - Herkunft, Haufigkeit und Schicksal der von 1889 bls 

1912 ilber dem Schwarzen Meer beobachteten Zyklonen (Inaugural-Dissertation, 
Berlin 1931 ). 



Границата на черномор. климат. влияние въ Балканския п-въ 237 

въ посока къмъ северо-иатокъ, 501/ 0, или изтокъ 25.8¼, 
следъ които идатъ И3ТОКЪ-ЮГО·И3ТОКЪ 8,9¾, северъ 5.4% и 
северо-аападъ 4.5%, Това раапредi,ление на пжтищата иде да 
покаже за лишенъ пжть ограниченото значение на Черно море 
за климата на аападнитi, му крайбрi,жия, които никакъ не се 
посi,щаватъ отъ неговитi, дересии-. 

Това много кратко описание на разпредi,лението на атмо­
сферното налi,гане обяснява общия характеръ на главнитi, атмо­
сферни течения, които преминаватъ интресуващит-в ни области 
(гл. цитираната работа на Weickmann стр. 109 -114). 

Отъ тритi, течения, които царятъ преаъ м. юлий като 
представитель на лi,тото, които произхождатъ отъ Азорския 
максимумъ и „хранятъ• Арабийския минимумъ, ни интересува 
само третия, най-северенъ клонъ. Той върви северно отъ Алпитi,, 
следва течението на Дунава, разклонява се въ Балкаr1ския полу­
островъ, аасi,га Черно море, преминава южно отъ Кавказъ и 
навлиза въ Иранъ. Този клонъ е носитель на познатитi, отъ 
старо-гръцката метереология „Етеаии" (по Босна, Дрина и 
Морава, въ Вардарската и Струмската долина, къмъ Егейско 
море). 

Преаъ зимата (м. януарий) положението коренно се промi,ня 
За иаточникъ служи вжтрешна Азия, копто изпраща гJ~авно по 
пжтя северно отъ Каспийско море и презъ Кавкааъ студени 
въздушни маси. Едни преминавататъ презъ Малоазийското 
плато къмъ иаточнитi, топли области на Срi,диаемно море, кждето 
се образува единъ постояненъ депресионенъ центъръ ; други 
отиватъ преаъ Балканския полуостровъ къмъ Егейско и Адри· 
атическо море. Областьта на лi,тнитi, етезии, Гръцкия архипелагъ, 
сега изглежда, че е неутрална, като и отъ северна Африка 
идатъ въздушни маси въ Срi,диаемно море, което преаъ този 
сеаонъ представя една депресионна область (западна и източна). 

Преходътъ отъ единия къмъ другия режимъ се извършва 
главно преаъ месецитi, априлъ и октомврий, презъ които се 
проявява едно смi,шение на дветi, влияния. Все пакъ преаъ 
тtаи месеци се очертава едно течение отъ южна Русия, преаъ 
Ромъния, къмъ Егейско море. 

Така, въ най-общи черти се обрисуваха главнитi, атмосферни 
течения надъ нашитt области, въ които се проявява общо 
европейския монсунъ, докааанъ за пръвъ пжть отъ Almstedt1). 

Този монсунъ, както се видi,, има почти напълно обратна по­
сока съ монсунния характеръ на вi,троветi, по западното 
крайбрi,жие на Черно море, което обстоятелство обяснява и 
слабата проява на последн.ия въ интересуващата ни область -
обектъ на нашето изследване. 

1) F\lmstedt - Die Kalteriickfa\le in Mai und luni (Inaugural - Disser­
tation u. Met. Zeitschrift 1914 S. 426), 
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LIMIТE DE L' INFLUENCE DE LA MER NOIRE SUR LE CLI­
MA Т DE LA PENINSULE BALKANIQUE 

Apres avoir traite les faits qui conditionnent les differences 
entre !е climat maritime et !е climat continental, ainsi que les 
causes de ces differences, !' auteur s' arrete sur les criteres sui­
vants qui peuvent servir pour fixer !а limite de 1' influence de !а 
Mer Noire sur le climat de !а Peninsule Balkanique: 

1. Т е m р е r а t u r е d е 1' а 1 r 
Comme resultat de 1' action thermique de la mer, les regions а 

climat maritime se distinguent par : 
а) Une plus faiЫe amplitude -- annuelle et diurne - de !а 

temperature. 
Ь) Un retard du commencement du maximum et minimuш 

de la temperature. 
с) Un plus petit nombre des jours de gelee et glaciales (t min 

< о0, t шах < 0°). . 

2. Р r е с i р i t а t i о n s 

а) Sur !е littoral les precipitations d' automne sont plus fortes 
que les printanieres. 

Ь) La tendance de renforcement des precipitations d' automne 
se manifeste encore par !а plus grande probabllite d' un jour de 
pluie. 

3. Ve n t s 

а) Sur !е littoral, quoique sous µne faiЫe forme, se mani­
feste !е caractere mousonnier des vents, а !а suite de quoi les 
vents en Bulgarie ont pendant !' ete la componante Est renforcee, 
et pendant !' hiver - la componante Ouest. 

Ь) Pendant la journee soufflent les brises. 

4. Н u m i d i t е r е 1 а t i v е 

а) Sur !е littoral elle est plus grande que dans 1' interieur 
de la Peninsule. 

Ь) L' amplitude annuelle sur le littoral est plus faiЫe. 

5. N е ь u 1 о s i t е 

а) L' amplitude annuelle de la nebulosite sur le littoral est 
plus grande que dans !' interieur, се qui fait que 1' insolation dure 
plus longtemps. 

Pour base de cette etude on а pris en Bulgarie une periode 
de 1 О annees - 1925-1934 ; on n' а pris la periode de 5 annees, 
1930-1934, que pour la temperature de 1' air. 
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On n' а pas fait de reduction pour une plus grande periode 
pour ne pas fausser la veritaЫe influence (maritime ou conti­
nentale). 

Les donnees pour la Roumanie sont empruntes au travail de 
Oteteli~anu et Dissesco "Climat de la Dobroudja ", dont on s' est 
souvent servi. · 

Les donnees pour la Turquie ont ete empruntes de 1' Annalles 
de 1' Institut Meteorologique Turc et а la litterarure correspondante. 

Sur la base des criteres enumeres, 1' influence climatique de 
!а Mer Noire dans !а Peninsule Balkanique se manifeste approxi­
mativement jusqu' а !а limite suivante (voir !а carte jointe au 
texte). 

А !' Est de Toultcha, Babadag, Dobritch, Novgradez, Prova­
dia, !е long de Louda Kamtchia !е Balkan de l'Est est coupe; Karno­
b~te, le village de Faquia, _du <;ote de Lozengrad ou la limite se perd. 

En Thrace bulgare !' influence .de !а Mer Noire et de !а 
Mediterranee se couvrent, се qui empeche de fixer une limite exacte 
et ceci est d' autant plus diffi~ile en Thrace turque ou 1' influence 
de la _Mediterranee pregomine. La region de la Strandja-planina, 
pour laquelle on pourrait admettre qu' elle est soumise а la forte 
influence de la Mer Noire, se distingue des autres regions du lit­
toral de la Mer Noire par les grandes precipitations (plus de 
900 - 1000 ml_Il. pluviosЩ annuelle). Par contre, le littoral de la 
Dobroцdja et de la Bulgarie de Nord-Est se distingue par des 
faiЫes precipitations (moins de 500 mm.), qui lui donnent un 
caractere pres9ue steppeux. 

К. Т. Kiroff 

3 а бележка. Презъ 1934 г. се промtниха имената на 
следнитt, срtщащи се въ текста селища отъ Северна България 
(преи_менованитt селища отъ Южна България еж дадени въ 
цитирания тру дъ на автора · за Срtдиземноморското климатично 
влияние): 

Старо име 

Козлуджа 
Емине 
Пейнерджикъ 
Ишикларъ 
Карадемиръ 

Ново име 

Новrрадецъ 
Емона 
Чайка 
Самуилъ 
Виница 


