
Рецензии и книжовни вести 

Р. Райновъ, М е те о р о л о r и ·я. Университетска библиотека , No 
147. София, 1935, in-8°, 470 стр. 

До сега липсоаше въ българската научна книжнина едно по• 

обширно и модерно ржноводство по метеорология. Ето зашо ще 

трi;бва да се благодари на r. проф. Р. Райновъ за идеята му, да 

издаде ленциитi; си, четени предъ студентитi; по лесовъдство и 

агрономия. Тi;зи лекции, тъй както еж отпечатани сега, ще ползу­

ватъ не малко и студентитi; по география, и изобщо географитi; 

Голi;мото мi;сто, което е отдi;лено за микроклимата, ще трi;б• 

ва да се изтъкне като особено добра страна на труда. Защото 

именно той, микроклиматътъ, обуславя извi;трителнитi; процеси, 

които еж така важни и за почвообразуването и за дребнитi; земно· 

повърхни форми, а особено за растителностьта. f\ това еж все 
елементи, които првко или косвено интересуватъ географа. 

Освенъ чисто метеоролоrическитi; въпроси, разгледани въ 

дванадесеть глави, въ глава XIII е разгледано подробно учението 

за времето (синоптичната метеорология), а въ глава XIV еж раз• 
гледани нi;кс и особени явления при циклоналнитi;, антициклонал• 

нитi; и междинни състояния на апv.осферата, които еж твърде 

разнообразни въ различнитi; области и съ това в.-1асятъ специфични 

черти въ тi;хния климатъ. f\ именно тi;зи специфични черти с:ж 

най-интересни за географа. 

Въ отдi;лна глава XV еж разгледани възможноститi; за пред• 
виждане на времето, а последната глава XVI е посветена на уче· 

нието за климата, на климатол:Jrията, при което е засi;rнатъ на· 

кратко и климатътъ на България. 

Ив. Т. Странени. По ч в о з на н и е. Университетска библиотека 

№ 160. София, 1935, in-8°, 536 стр. 

Много отъ това, което се каза no·rope за книгата на г. проф. 

Р. Райновъ ще трi;бва да се повтори и за труда на r. проф. Ив. 

Т. Странени. Защото въ българската научна книжнина липсваше и 
едно обширно и системно помагало по почвознание. При това, и 

книгата на проф. Странени, макаръ да е предназначена за arpo· 
номи, ще бжде не по-малко полезна и на rеоrрафитi;, особено на 

студентитt по география. Цtли 152 страници (стр. 26-177) еж по· 
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свi;тени на въпроса за образуването на почвитi;, при което се 

эaci;ra главно начинътъ, по който се образуватъ наноси, и извt• 

тряването на скалитt.. fl това еж въпроси отъ основно значение 

за геоморфологията. Разгледани еж последователно, и ·ro доста 
обширно, ледниковитt., атмосфернитt. и вулканскитi; наноси и на• 

край воднитi; наноси. Струва ми се, че е п;:,еувеличено значението 

на вi;търа, като еж използувани работитi; на Walther. Съвременнитt 
геоморфолоз~,, включително и Passarge, който нi;кога подържаше 

теориитi; на Walther, еж склонни да ограничаtъ значението на вtтъра 
до минимумъ. Къмъ това е склоненъ и пишещи11тъ тази рецензия, 

следъ като има случай на мtстото да наблюдава извi.трителнитt 

и денудационнитi; процеси въ северноафриканскитi; пустини. Твър· 

де рискувано би било освенъ това да се приписва на вi.търа об• 

разуването на бt.лоградчишкитi; скали, Дикил'иташъ и „Гибитt • въ 
Кърджалий~ко. Съ тази забележ1<а не се цели нито най·малко да 
се подбие високата стойность на тази обширна уводна часть, а 

само да се обърне внимание на това, че по нi;кои въпроси има и 

по·друrи възгледи. 

По·малко интересни еж за географитi; следнитi; два отдtла 

за състава и свойствата на почвата. Напротивъ, последни11тъ, IV 
отдi;лъ, върху систематикатz~ на почвитi;, заслужава отъ страна на 

географитi; голt.мо внимание, тъй като зaci;ra въпросъ отъ основно 

значение за областното дt.ление на земната повърхнина. flвторътъ 

е приелъ за основа класификацията на Сибирцевъ, който разли· 

чава зонални, интразонални и азонални почви. Първото име вече­

само по себе си показва, че повечето почви еж обусловени отъ 

географското положение и трi.бва да се разглеждатъ като гео· 

графско явление, Много трt.бва да се съжалява, че е оетаналъ 

съвсемъ незасt.rнатъ въпросътъ за реликтнитt., фосилнитi; почви. 

Добре бtше поне, като се пише за латерити, да се каже, че той 

напр. въ Кавказъ и други мt.ста е реликтна почва, която се е 

образувала при други условия, а днесъ подлежи на унищожение, на 

пригаждане къмъ новитi; климатически условия. Впрочемъ, лесно 

обяснимо е пропущането на този толкова важенъ за географи и 

климатолози въпросъ за реликтнитi; почви: за практическитi. дея· 

теJJИ въ областьта на агрономията, за които е предназначенъ 

инакъ хубавия rрудъ на r. проф. Сrрански, въпросътъ нilма ни· 

какво значение. Все пакъ, нека се надt.ваме, че r. проф. Странени 
ще запълни тази празнина въ българската научна литература съ 

нt.кой отдi;ленъ приносъ, като взема при това подъ внимание и 

изобилно намиращитi. се изъ България фосилни почви. 

Не само географитi;, а сигурно и агрономитt ще останатъ 

доволни отъ разглежданото „Почвознание•. То имъ дава обилни 
практически съвети и ценни указания, които, надi;вамъ се, раци• 

онално ще бждатъ използувани за подобр11ването на българското 

земедi.лие. 

Дим, Ярановъ 
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Geographie universelle. Tome VII, Ме d i t е r r а пее. Р е п i п s u I е s 
m е d i t е r r а пее п n е s. Deuxieme partie, 1 t а I i е (par Jules Sion), Р а у s 
В а I k а п i q u е s (par У. Chataigneau et J. Sion). Paris, 1934, F\rmand Colin. 
ln 4°. 235-597 стр. Съ многобройни фигури въ текста и снимки извънъ 
текста. 

Втората часть на седмия томъ Не;} известната Geographie Universelle 
е посветена на Италия и Балканския полуостровъ, та затова се нал~rа да 

б 7'Де отбелязана по-подробно въ страницитt на Известията на Българ­
ското географско дружество. 

Италия и Гърция (въ политическитt й граници) еж разгледани отъ 
J. Sion, единъ признатъ познавачъ на срtдиземноморскитt земи, а оста­
налит-1, балкански дърн<ави еж разгледани отъ У. Chataigneau, много добре 
запознатъ съ сръбската географска литература. И може би тъкмо поради 

това той е отд-1,лилъ цtли 67 страници за Югославия, а само 23 - за 

България. ФактJ.тъ, че Sалканскиятъ полуостровъ е разгледа11ъ по дър­
жави, а не по географски области, както е прието въ модерната географ­
ска литература, не трtбва да се вмtнява като вина на двамата автори. 

Този планъ на работа имъ е билъ 11аложенъ отъ редакционния ком~тетъ 
на Geographie Universelle. 

J. 5ion разглежда Италия доста подробно. Следъ единъ кратъкъ 
общъ погледъ върху физиоrеографск11тi, условия, той пристжпва къмъ 
подробното разглеждане на отдtлнитt области, като захваща отъ F\лпитъ 
и върви на югъ. При това, докато Италианскитi, F\лпи еж , предстdвени 

доста добре съ тtхното заб.ележително многообразие, Ломбардската ни­
зина е представена много по-еднообразна, отколкото е въ сжщно<;ть. Из­

пуснато е почти напълно гол-1,мото значение на линията на фонтанилит-1, 

за подобластното дБление на Ломбардия. Не се казва нищо за кортитt, 

единъ поселищенъ типъ, който е толкова типиченъ за ломбардския пей­

сажъ и на който еж посветени въ италианската географска литература 

обширни студии. Всички тt еж останали неизвестни на проф. Sion. Осо­
бено тр-1,бва да се съжалява, че не е използувалъ сборника Scritti vаг1 

sulla geografia fisica ed antropica dell' lta\ia, издаденъ на 1932 г. отъ Итал. 
reorp. д-во. Недостатъчно е изтъкнато и голtмото различие между Южна 
и Северна Истрия, въ която, при това, нi,ма такива ,surface, etagees", а 
споредъ изучванията на N. Krebs - само една слабо угъната плиоценска 

повръхнина. 

Много добре е разгледано оформяването на италианския, сжщин­
ския F\пенински полуосгровъ презъ най-последно геологическо време. Следъ 
това еж разгледани F\пенинитt, после - F\дриатическото крайбр-1,жие, и 

най-после - Тиренското крайбр-1,жие и островит-1, Сицилия и Сардиния• 
При това м11ого области само еж описани, безъ да се изтъкнатъ било 

физиогеографскитi,, било историческит-1, основи на антропоrеографскит-1; 
отношения. Геоморфологията изобщо е засегната много бtгло и повръх­

ностно. Нi,що повече се казва върху морфологията на Калабрия и то възъ 

основа на дна статия на пишещия тази рецензия. 

Въ една заключителна глава е разгледано народното стоп нство и 

населението на Италия, като е изтъкнато особено голtмото дtло на цi;-
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постната бонификация, която ще допринесе много за задържане вжтре 

въ Италия на естествения приръстъ на населението. 

У. Chataigneau е написалъ едно доста обширно и въ много отно­

шения оригинално и хубаво въведение къмъ частьта, разглеждаща гео­
графията на Балканския полуостровъ. Съ н-вколко щрихи е даденъ пре­

r ледъ на тектонскит-в и ороrрафскит-в отношения, следъ което се_ прави 

хубавъ преrледъ на климатичнит-в отношения въ Полуострова (дадени еж 
и три карти). Не толкова сполучлива е картата, която представя -~очве­
нит-в и растителни зони, и то поради това, че на едни м-вста- ~Ji.. . ~;беля­
зани преобладаващит-в почви, безъ да се дава указание за растителната 
покривка (напр. Пелопонезъ), а на други м-вста, обратно, еж у~азан'и ве­
rетационнит-в типове, безъ да се указва на почвената покривка (напр. 

Източна Странджа). Следъ единъ, съ малки изключения, хубавъ физио­

географски уводъ, Chataigneau съ rол-вмъ тактъ е пристжпилъ къмъ из­
ложението върху в-врскитt. и народностни отношения. За да не се зло­

види на сърбит-в, н J и за да не се скара съ истината, Chataigneau не 
дава народностнит-в граници между южнославянскит-в народи, а само раз­

пространението на разнит-в диалектични групи. Даденъ е и „шопски го­

воръ" и "македонски rоворъ". Кой кждето иска, тамъ да ги причисли. 

Следъ общия nрегледъ на ц-влия Балкански полуостровъ Chataigneau 
дава общъ прегледъ само на Югославия, следъ което пристжnва къмъ 

разглеждане на отд-влнит-в нейни области. Започва се съ словенскит-в пла­

нини, следъ което следватъ глави върху хърватскиm планини и хъл­

мисти земи, Словения и Сирмия, изобщо така наричанитt. отъ сърбит-в 

„пречански земи". Следъ това еж разгледани моравскит-в и вардарски 

земи, които представяли „най-ясната географска единица на Полуострова". 

Не само по отношение на това твърдение, но и по отношение на въз­

г ледитi; върху морфологията на тази зона авторътъ явно е билъ подъ 

изключителното влияние на Цвиичъ. И той като него гово?И за н-вкакво 

си гол-вмо Панонско-еrейско езеро отъ 1юето Филипсонъ, Косматъ и Луи 

не намиратъ нито следа въ Македония и Тесалия, отъ което и самъ ре­

цензентътъ не можа да нам-ври следи ·въ долинит-в нар. Вардаръ и Нишава. 

Не е безинтересно да се отбележи, че Chataigneau схваща северната граница 
на Македония така, както я схващатъ българскитt. географи. Следната 

глава е посветена на динарскит-в земи въ т-всенъ смисълъ на думата, но 

включително далматинското приморие. Най-после, въ специална глава е 

разгледалъ стопанския животъ на страната. 

f\лбания е разгледана съвсемъ накратко и общо, безъ да се спира 

на отдt.лни области. 

България се разглежда сжщо така доста кратко. Следъ единъ 
общъ прегледъ, въ който се зас-вга главно териториалното развитие на 

страната и числениятъ съставъ на населението, се преминава къмъ след­

ващата глава-,,природнитt. области". Tt. еж, споредъ Шатеньо, дунав­
ската плача, отъ която като засебна подобласть се отдt.ля Дели-Ормана; 
предбалканскит-в хълмове, отъ които се отд-вля пакъ като особена под­
область Варнен~ко и Провадийско до къмъ Шуменъ; Стара-Планина, 
„подбалканска депресия" ( въ която презъ Плиоцена била текла къмъ 

Черно мор~ една голt.ма рt.ка) и Ср-вдна и Сърнена гора, къмъ която 
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като подобласть е причислена и Странджа·пл.; .депресията на 

Марица, Родопитi;" и най-после, Висока Западна България. Всi;ка 
една отъ тi;зи области е скицирана накратко, като е обърнато 

внимание главно на антропогеоrрафскитi; отношения и главно по· 

минъка на населението. f\ една последна глава обобщава всичко 

казано за народното стопанство на стра1-1ата, като при това се из· 

тъква важностьта на въпроса за настаняването на бежанцит'k. 

Въ отд'kлна глава на две страници е разгледана Тракия подъ 

турска власть, като се изтъква днешното й жалко състояние. 

Въ останалитi; шесть глави на разглежданата книга Jules Sion 
ни представя Гърция. Съ единъ извънрt:дно художественъ, бихъ 

казалъ импресl<'онистиченъ стилъ, Sion ни въвежда въ страната на 

минало величие, на р'kдки контрасти и ярки багри. Въ първата rла• 

ва, въведението, този стилъ не прi;чи, защото се разглежда мина• 

лото, упадъкътъ презъ срi;днитi;· вi;кове и възраждането, като 

най_:накрай се посочва добрата за Гърция последица отъ размtната 

на населенията. Въ следващитi; глави, обаче, при разглеждането 

на отдi;лнитt области, влизащи въ територията на гръцката дър· 

жава, когато трi;бва да се говори вече по-конкретно, импресио• 

нистичниятъ с·rилъ на Sion води къмъ една шаблонизация и субек· 

тивизъмъ, прtчещи много на научното изложение. 31:1 Sion всtки 

варовиковъ откосъ е „ бi;лъ • и „ блестящъ ", всi;ка равнина - .степь •, 
всtки планински склонъ-,,разседъ". Така напр. планината Отрисъ 

между Сперхей и Тесалия е „ заградена отъ всички страни съ 

разседи•, когато споредъ Филипсонъ, който единственъ е изучвалъ 
тази планина, тя не е отдi;лена, поне на югъ, чрезъ разседъ отъ 

Сперхийската низина. Сведения за най-различни нi;ща, сведения 

исторически, археологически, антропогеографски, стопански, петро· 

графски (но не и геоложки или rеоморфоложки) еж разхвърляни 
така откжслечно и въ безпорядъкъ, че е невъзможно, и при най· 

добро желание, да си съставимъ понятие за това, що представя 

една дадена область. Хубавитi; страници, като напр. за Циклад· 

скитi; острови, могатъ да се изброятъ на пръсти. 

Балканскиятъ полуостровъ е билъ винаги далеко отъ инте· 
реситi; на Франция, на французитi; и на френската наука. Ето за· 

що начинътъ, по който е представенъ нашия Полуостровъ, особено 

неговата континентална часть, въ Geographie Unlverselle, може да се 

см'kта за доста задоволителенъ. Особено добре еж предадени 
стопанскитi; отношения докато при представянето на антропогео• 

rрафскитi; отношения може·би трi;бваше да се обърне малко по· 
вече внимание на селото, 

Дим. Ярановъ 

Жечо Чанковъ, Н а с е л е н и е т о н а Б ъ л r а р и я, съ предговоръ 
отъ проф. Д. Мишайковъ, in 8°, 278 страници. Издание на книгоиздателство 
,,Казанлъшка долина", София 1935 г., цена 100 лева. 

Това е единъ статистическогеоrрафски трудъ, който по съ· 
държание, както забелязва и самиятъ авторъ, не е ориrиналенъ, но 



288 Рецензии и книжовни вести 

по общия си характеръ и по методъ и изложение, като трудъ, 

който ни запознава съ всички демографски проблеми на населе• 

нието на България и то по обяснителенъ начинъ, той е nръвъ въ 

11ашата географска литература и представя важенъ nриносъ къмъ неи. 

Той е разд-вленъ на 7 глави. Въ първата глава се разглежда 
най·напре.цъ въпроса кога какъ се е схващала България като про· 

странствена и народностна единица. Следъ това се минава къмъ 

положението, пространството преди и следъ войнит-в, придобивкит1; 

и загуби въ територия и население, историческит-в граници и адми· 

нистративно д-вление на България. Тукъ се прави сравнитепенъ 

преrледъ на пространството и населението и на друrит-в балкан• 

ски държави. 

Въ втората глава се разглежда населението на Българии: 

брой сnоредъ всички преброявания, увеличение, nоловъ съставъ, 

гжстота, градско и селско население, народности, матеренъ езикъ, 

вtроизпов-вдание, поданство, м-всторождение, занаятие, домакинства, 

възрас,ь и грамотность. Ценна прибавка тукъ еж историческит1; 

сведения за народностит-в. 

Третата глава се отнася за селищата: брой, видове, rол-вмина, 

имена и др. 

Въ четвъртата глава се разглеждатъ физическит-в и душевни 

недостатъци на нашето население: слiши, rлухон-вми, луди и идиоти. 

Въ петата глава авторътъ разглежда преселването и изсел· 

ването на населението между България и съседнит-в български и 
други земи, а въ шестата - движението на населението (женитби, 
раждания и умирания) и въ седмата глава - естествения nрирастъ 
на населението. 

Наистина, както бележи и r. nроф. Мишайковъ въ предговора 
си, този трудъ на г. Чанковъ е твърде полезна справочна книга 

за всички ония, които се интересуватъ отъ географскит-в, стати· 

стическитi; и етнографски проблеми на нашето население, а азъ 

ще прибавя - и специално за учителитt по география. 

И в. Ба т а к л и е в ъ 

Н. В. Миховъ, Н а с елен и е т о на Т р а ки я и Б ъ л гари я 

n р е з ъ ХVШ и XIX в. Библиографски издирвани съ статистични и 

етнографски данни. Томъ IV, in-4°, 557 стр. София, 1935. изд. Бълг. f\ка­
демия на наукит1;, 

Познато е гол-вмото значение на старитi; известия за сели· 

щата и населението при антроnогеоrрафски проучвания, Ето защо 
българскит-в географи съ радость поср-вщатъ четвъртия томъ отъ 

голtмия библиографски трудъ на Д·ръ Н. В. Миховъ, съставенъ съ 

гол-вма любовь къмъ работата и съ дълбоко умение. 

Както и въ nо·раншнитt три тома, и сега еж дадени отъ 

nо•важнитi; съчинения и статии, недостжnни въ Българии, обшир• 

ни извадки въ оригиналъ, поради което на труда на r. Д·ръ Н. 

Миховъ ще тр-вбва да се гледа не само като библиографски по­

казалецъ, но и като изворъ за географията и етнографията на 
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българскитt. земи. Измежцу съчиненията, отъ които еж направени 

извад«и заслужаватъ да се отбележатъ особено следнитt. нt.колко: 

The Edinburgh Gazettt r, London, 1827, въ който градъ Силистра е 

показанъ като български, а градоветt. Скопие и Кюстендилъ еж 

поставени въ Македония. 

Jllustrated Guide to the War .. London ,s. а. (1877), въ който се каз· 
ва, че въ Сърбия още преди Берлинския конгресъ, значи безъ 

Нишl{о, имало 150,000 българи. 
Notes оп ayourney into the Ba\kan, or Mount Haemus, in 1847. Ву f\. 

Johmus, въ Jouru. of. Geogr. Soc., Vol. 24, London, 1854. Едно извън• 

редно подробно описание на часть отъ Източна Тракия, Иэточна 

Стара-планина и Североизточна България. 

г_олt.мъ интересъ представятъ и многобройнитt. рапорти вър· 

ху жестокоститt. по време на априЛСl{ОТО въстание. Въ тt.зи рапорти 

се с·ьдържатъ изобилни данни за селищата въ Пловдивско, Пазар· 

джишко и ПещерСl{О презъ 1876 година . Изобщо този томъ е най­

изобиленъ съ сведения за Източна Тракия и Пазарджишко. Из· 
вършването на справки се улеснява извънредно много отъ · бшир• 
ния показалецъ въ края на книгата. 

Всt.кой, който работи върху антропоrеоrрафията или етно· 

графията на нt.коя българска область, ще трt.бва предвари, елно 

да се справя въ показалцитt. къмъ четиритt. тома на труда на 

г. Д· ръ Н. Миховъ, на който българската география дължи rолt.ма 

благодарность. 
Д и м. Я р а н о в ъ 

Ernesto Corsi, La Bulgaгia. Popolazione, agricoltura, altre minori attivita. 
Sofia, 1935. In-8°, 150 стр. Многобройни илюстрации и карти извънъ текста. 

f\вт'Jрътъ на тази l{Ннга, учитель по география въ италиан· 

ската гимназия въ София, е написалъ труда си съ rолt.ма любовь 

къмъ българската земя и българския народъ, нt.що, -което личи 

на всt.ка страница · и което е изтъкнато и въ предговора написанъ 

отъ проф. Ст. Младеновъ. Поради това Е. Corsi заслужава нашата 

голt.ма благодарност&. Нему трt.бва да благодаримъ и за това, че 

за първи пжrь дава на италиянски езикъ работа, която разглежда 

доста цt.лостно но накратко антропогеоrрафскитt. и особено съьре· 

меннитt. стопанско•rеоrрафски въпроси на България. Съ това тру· 

дътъ му се явява като ценно допълнение къмъ работата на G. Ca­
raci, Disegno geografico della Bulgaria, която засt.га само физическата 

география на България. Разбира се, като чужденецъ въ нашата 

страна, Е. Corsi не могълъ да добие ясенъ поrледъ върху всикки 

въпроси, които разглежда, но това е извинително, още повече, че 

то не нарушава общото добро впечатление отъ работата му. 

Карта на България въ мi.рка 1 : 50,000. Листове Ф е р дина н д ъ 
Доспат ъ, Девинъ, Издава Държавниятъ Географски институтъ при 

Министерството на Войната. 

Непосрt.дствено следъ войната започна усилена работа за 

да се поставятъ з.црави основи на една модерна карта на България. 

Известия на Бълr. reorp, д-во. 19 
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Дългоrодишниятъ упоритъ и систематиченъ трудъ започва да дава 

вече своитt. плодове. Следъ като напоследъкъ Географскиятъ ин· 

ститутъ се снабди съ необходимитt. печатарски машиl-!и, излt.знаха 

на бt.лъ свt.тъ първитt. листове отъ картата. И тъй като основни· 

тt. работи еж привършени, можемъ да се надt.ваме, че въ кжсо 

време ще излt.затъ и останалитt. листове. България ще се сдо­

бие съ карта, съ която далеко ще превишава своитt. съседи, пъкъ 

даже и такива стр,1Ни, като f\встрия и Итали11, пъкъ въ нt.кои от· 

ношения даже и Франция и Германия, които минаватъ за отечество 

на картографията. За бждащата карта на България съ сиrурность 

може да се сжди по нt.к<'лкото издадени вече листа. 

При модернитt. способи, съ които се извърши снимката (на 
много мt.ста е употрt.бена стереофотограметрията), точностьта на 
картата може да бжде извънъ всi;ко съмнение. Теренътъ е пред• 

ставенъ съ кафиви хоризонтали презъ 20 м., но навсt.кжде, кж­

дето е било необходимо, еж били нанесени помощни хоризонтали 

презъ 10 даже и 5 м,, та земноповърхнитt. форми еж велико• 

лепно очертани. Не по-малко внимание е било обърнато на хидро• 

rрафскитi; елементи, отбелязани съ синьо, Подробностит-в, които 

еж дадени за изворит-в, еж просто за смайване. Съ сжщото ста· 

рание еж дадени и растителнитt. комплекси - гори, храсталаци, и 

то съ леl{ъ зеленъ цвt.тъ, който ни най-малко не зецапва картата, 

както е станало напр, въ нt.нои листове на югославската карта 

1: 100,000. Отдt.лнитi; ориентировачни дървета, дърветата покрай 

рi\ки1t. и полянитt. еж дадени така художествено и ясно, че чо· 

вt.къ, гледайки картата на нt.коя равна мt.стность, живо може да 

си представи ц-влия пейзажъ и много лесно да се ориентира. 

Съ не по-малко умение еж нанесени съ черно антропоrеоrраф­

скитt. елементи и имената. Казанитi; елементи еж предадени съ 

изумителна rочность и подробности, съ цt.лото имъ многообразие, 

безъ обаче да се забелязва н'tнаква претрупаность: личи си, че 

генерализацията отъ оригиналитi;, които еж въ мt.рка 1 : 25,000, е 

извършена отъ опитна ржка, Не по·мално възхищава начинътъ, по 

който еж нанесени имената: тt. еж извънредно мно гобройни и 

ясни, а нито най-малко не претрупватъ картата, не заличватъ нито 

една земноповърхна форма. Защото шрифтътъ е извънред110 худо· 

жественъ и лекъ, изхвърлени еж всички онi;зи тежки полуrотиче· 

ски букви и шрифтове, съ които по·рано <.е опитваха да „разкра­

сяватъ" Картитt.. Изобщо картата може да бжде похвалена не само 
като точна, сrодн':1 за ориентиране, но и като художествена. Тя не 

принуждава къмъ усилено взиране, защото цв'tтове и знаци еж 

пробрани така умt.ло, че не си прt.чатъ едно на друго. 

Качествата на новата българска карта изпъкватъ най·ясно 

като се сравни тя съ подобни карти на други страни. Сравнявене 

съ сръбската карта 1 : 50,000 не може и да става. Последната е 

направена съ огдедъ направо, безъ генерализация да се намалява 

на 1 : 100,000, -та затова е извънредно грубо изработена и на мi;ста 

почти нечетлива поради едно нехармонично преплитане на разно· 
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образнитi. елементи, които е тр-1.бвало да бждатъ нанесени на кар· 
тата. Още по-малко мож~ да се сравнява нашата карта съ гръцката 

карта 1 ; 100,000, кояrо съ своитi. съвсемъ схематично начертани 

хоризонтали, претрупване съ аптро11оrеоrрафски елементи (показани 
еж съ двой11а линия почти всички пжтеки} и груби надписи остава 
далеко назадъ и се явява като единъ анахронизъмъ при днешната 

усъвършенствувана картографска техника. Новата българска карта 

прилича доста на французката карта 1 : 50,000, кояrо е по-ефектна 
на пръвъ поrледъ, поради полуrоновитi. с-1.нки за терена. Би могло 

да се каже, че никоя друга карта въ мi;рка 1 : 50,000 не би могла 
да съперничи на българската. Италиянскитi. карти въ този размi;ръ 

поради икономически съображения еж едноцв-1.тни - черни -- и 

доста зацап з ни и много Трудно четливи. Испанскитi. карти въ този 

размi;ръ еж обратно - извънредно мноrоцв-1.тни, но можеби затова 

въ скоро време ще трi;бва да бждатъ извадени отъ употр-1.бление, 

защс,то нi.ма да отrоварятъ на действителностьта. На тази карта 

еж нанесени съ разни цвi;тове всички ниви, зеленчукови и овощни 

rрадvни, всички вади и др. нi;ща, които подлежатъ въ Южна Испа· 

ния на много бърза пром1;на. Освенъ това теренътъ е снетъ по 

много примитивенъ начинъ (съ анероидъ и кипрегелъ 1), та еж пре· 
дадени само по•едрит-1. форми. Доста се приближава къмъ нашата 

карта белгийската, а нi.мската въ кi.кои отношения я превишава, 

но по отношение на начина, по които еж предадени растителнитi; 

комплекси, остава следъ българската карта. 

Бълrарскит-1. географи моrатъ да бждатъ само доволни и даже 

горди съ тази карта, за която дължатъ rолi;ма блаrодарность на 

усърднит-1. ржководители на раз,1ичнитi. отдi.ли на Военния Гео· 

графски Инсти тутъ. Бълrарскитt географи, пъкъ вtроятно и бъл· 

rарскит't геолози, иматъ обаче още едно желание: при печатане,-о 

на тази образцова карта да се пускатъ известенъ брой листове 

само съ два цвi.та: кафявъ и синъ, както това се практикува въ 

чужбина, напр. въ Германия, Франция, Югославия и други страни, 

Такива специални издания еж необходими за най-различни цели и 

сигурно ще бждатъ направени. 

Дано съ сжщото усърдие и ревность се продължи започна· 

тата работа, та следъ нi.колко години благополучно да се завърши 

това rолtмо културно дi.ло. 

Д И М, Я р а Н О В Ъ 

Йорданъ Захариевъ. Каменица - географско-етнографско изу­
чаване, съ 27 карти, 96 фотографски снимки и 12 цвi.тни таблици, in 4°, 
458 стр. печатана въ Сб. за н. у. и народописъ на Бълr. ак. на наукитi.. 

кн. XL, София 1935. 
f\вторътъ, познатъ съ rеографско·етноrрафското описание на 

,, Кюстендилското краище", ни поднася ново таково на покрайни· 
ната „Каменица", която се намира на юrъ отъ споменатото Краище. 
Това е една область, която се състои отъ 27 пръснати села, отъ 
които най· известно е Гюешево. 
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f\вторътъ раэдiшя труда си на три частн. Най-напредъ се за• 

нимава съ • положението, границит'h, rол'hмината, името и ад мини• 

стративното д'kление на покрайнината". Следъ това, минава върху 
ф и з и ч е с к а т а r е о r р а ф и я (орография, хидрография и кли• 
матъ), като се изтъква, че покрайнината представя една планинска 
котловина. По · нататъкъ, следва биоrеографския отдi;лъ. До тука 

сравнително всичко е накратко. Въ а н т р о по r е о r р а фият а, 
обаче, авторътъ минава нъмъ подробнt> изложение: на историята 

и старинитil на покрайнината, сеrашнитi; поселищни ' отношения, 

стопанския характеръ на селата, броя, rолtмината и разпре· 

д'hле~.ието на селищата, типа на селищата, двора, кжщата и 

друrитi; сгради въ двора, имената, възникването и развоятъ на 

днешнит'h села, преселническитъ движения на населението и насе· 

лението (статистика, rжстота, народность, полъ, възрасть, вilроиз· 
пов'hдание и rрамотность). Гlървата часть завършва съ е т но r р а• 
фият а на покрайнината: физически типъ, характеръ, храна и хра• 

нене, носия, rоворъ и обичаи. 

Втората часть се състои отъ о п и с а н и е н а с е л а т а по 

от д i; л но, а третата часть съдържа образци от ъ к а мен и ш• 

ки я r о в о р ъ: 1) п'hсни, 2) баяния и 3) приказки. На край е по· 
ставенъ показа.nецъ на rеографскит'h и етноrрафскит'h имена. 

Наистина, този 1рудъ на r. Захариевъ въ методическо и фак· 
тическо отношение е безупреченъ и зс:1служава подражание. Може 

би щ'hше да бжде по-добре, ако б'hше по·кратъкъ. Но за нашата 

бедна географска литература трудътъ на r, Захариевъ добива по· 

rол'hма цена и затова, защото г, Захариевъ е единъ отъ рtдкитt 

наши географи, които се вслушаха въ апела на проф. Иширковъ отъ 

1906 г. за изучаване българскитi; области и покрайнини, единствено 

върху което може да се напише пълна география на България. 

И в, Б а т а к л и е в ъ 


