
IV Конгресъ на слаеянскит-ь гео­
графи и етнографи 

София-1936 

отъ Ив. Батаклиевъ 

Българската 1·еоrрафска наука води началото си сравни­
телно отдавна - още отъ 1835 r., когато Неофитъ Бозвели 
написа първата географска книга на български езикъ Това е единъ 
учебникъ върху rеогµафията на България и други страни за 
нуждит в на новото училище, което се е появило по онова време 
въ България. Но началото на научния периодъ на българската 
географска наука е отъ по-късно време - отъ края на миналия 
вtкъ, 1898 г., когато въ Университета въ София се основа ка­
тедра по география съ пръвъ нейнъ представитель проф. А. 
Иширковъ. Поради не твърде блаrоприятнит·в условия за 
научна работа у насъ, географията бtше спъвана въ своето 
развитие и М()Же да се каже, че не постигна нtк3 кви извън­
редно голtми успtхи. Доста зле се отрази на нейното развитие 
напоследъкъ бързото намаляване на първитt и работници. 

При това състояние на нашата география ни се наложи да 
устроимъ въ България IV корrресъ на славянскитt географи и 
етнографи. Геоrрафитt отъ братскит-t славянски страни искаха 
настоятелно да видятъ България, която слабо познаваха . Уреж­
дането на единъ наученъ конrrесъ, още повече географски, 
който съ екскурзиитt е сравнително сложенъ, е трудна и мж.чно 
изпълнима задача. Но ние предвиждахме голtмата полза отъ този 
конгресъ за България и специално за нашата географска наука, 
затова безъ колебание приехме задължението да го устроимъ. 
И следъ обещаната подкрепа отъ страна на държавата, на Уни­
верситета, на представителитt на сроднитt на географията науки 
- геолози, ботаници и зоолози, и особно следъ съгласието на 
Н. В . Uарп да поеме върховното покровителство на конгреса, 
ние, въ съдружие съ етнографитt, се впуснахме въ неговото 
изпълнение. 

И мога още предварително да кажа, че резултатитt отъ 
нашия конгресъ еж. задоволителни. Съ този конгресъ българ­
ската географска наука преживt единъ особенъ моментъ въ 
своето развитие. Това бtше моментъ на небивалъ възходъ въ 
нейния кратъкъ и, както споменахъ, не твърде лекъ животъ. 
Тя показа, че е на поста си и че може да даде нtщо предъ 
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чуждия свtтъ и предъ нашето общество. Тя издържа единъ 
тежъкъ, но славенъ изпитъ, и нейното значение, безъ преуве~ 
личение, порастна. Всичко това дава силенъ потикъ за бжде­
щето развитие на нашата географска наука, резултатитt отъ 
който, вtрвамъ, само ще ни радватъ. 

Организация. 

Организирането на IV конгресъ на славянскитi, географи 
и етнографи въ София отъ 16-29 августъ 1936 г. не се раз­
личава сжществено отъ това на миналитi, подобни конгреси въ 
Чехословашко, Полша и Югославия, защото то стана по израбо­
тенитi, за тази цель статути. Направиха се промi3ни отъ второ­
степененъ характеръ, които се наложиха отъ нашитi, условия. 

Начело на организацията на конгреса застана по~tетень 
комитет'Ь, състоящъ се отъ: Министъръ-председателя, Ми­
нистра на външнит·в работи и на изповi3данията, Министра на 
вжтрешнитt. работи и нар. здраве, Министра на народното про­
свi3щение, Министра на войната, Министра на жел·взницитъ, 
Кмета на гр. София, Главния директоръ на б. д. желъзници 
и Главния секретарь на Министерството на народното просвъ­
щение. 

Организационниять ком1~тетъ се състоеше отъ: 
1) почетенъ председатель -· А. И шир к о в ъ, професоръ по 
географи~ въ Софииския университетъ, членъ на Българ­
ската академия на наукитъ; 2) председатель - М. Арнаудов ъ, 
ректоръ на Университета, членъ на Бълг. академия на наукитt; 
3) главенъ секретарь - И в . Батаклиев ъ, професоръ по гео­
графия въ Университета, председатель на Бълг. географско дру­
жеств~ ; 4) помощници-секретари - Д. Я р а н о в ъ, доцентъ по 
география въ Университета, Х р. Вакарелски, асистентъ въ 
Народния етнографски музей и Г. Гунчев ъ, асистентъ по гео­
графия въ Университета ; 5) касиеръ - м ай о р ъ д - р ъ Д. 
Сто я но в ъ, началникъ на отдtлъ въ Военния географски 
институтъ. 

Предвиденитъ 8 секции за разпредъление на научната 
работа на конгреса намалъха съ една, именно зооrеоrрафската 
секция, поради липса на достатъчно реферати, и тя се слъ съ 
фитогеоrрафската подъ общо име биоrеография. Така, секциитъ 
и тtхнитt организатори бъха следнитъ : 

1. Геодезия, картография, ~еофизика, метеорология, 
кл1~матология, хидрография - съ председатели: Н. Бон е в ъ, 
професоръ по астрономия въ Университета и о. з. полковникъ отъ 
Генаралния щабъ А. Ганев ъ, директоръ на Военния .гео­
графски институтъ, и секретари: К. Т. Кир о в ъ, директоръ на 
Централния метеорологически институтъ , и майоръ д-ръ Д. 
Сто я но в ъ и Н. Негенцов ъ, началникъ на службата за 
времето при Дирекцията на въздухоплаването. 
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11. Геоморфолоzия и геолотя - съ председатель С т. 
Бончев ъ, професоръ по геология въ Университета и секретарь 
Д. Ярановъ. 

III и IV. Биогеографая - съ председатель С т. Петко в ъ, 
професоръ по ботаника въ Университета, и секретарь д - р ъ И в. 
Б у р е ш ъ, директоръ на Царскитt природонаучни институти. 

V. Антропоzеография, стопанска география - съ пред­
седатель И в. Батаклиев ъ и секретарь Г. Г у н ч е в ъ. 

VI. Етн,оzрафия, социология, демоzрафия, антрополоzпя 
-- съ председатели: Г. Т. Данаилов ъ, професоръ по полити­
ческа икономия въ Университета и С т. Л. Кост о в ъ, дирек­
торъ на Народния етнографски музей, и секретарь Х р. В а к а­
р елек и. 

VII. Областна геоzрафия, методпка на географаята -
съ председатель · И в. Батак ли е в ъ и секретарь А н. С т. Бе ш­
к о в ъ, учитель въ Търговската гимназия, София. 

VIII. Исторс~чесuа география, история на zеографаята 
- съ председатель Г. И. Кацар о в ъ, професоръ по стара исто­
рия въ Университета, и секретарь В. М и к о в ъ, уредникъ въ 
Народния археологически музей. 

Както съответствува на географски и етнографски конrресъ, 
ексuурзиатrь бtха много и разнообразни. Презъ време на кон­
греса се организираха следнитt еднодневни екскурзии : 

1) До Му с ала - съ ржководители : проф. Ив. Батак­
лиевъ, Киро Т. Кировъ и проф. Н. Стояновъ. Тя трая единъ 
день и половина. 

2) До Ч с р ни връх ъ - съ ржководитель Д. Ярановъ и 
r. Янковъ, уредникъ отъ Централния метеорологически ин­
ститутъ. 

3) Изъ Искър ски я пролом ъ - съ ржководители: 
проф. Ст. Бончевъ и Хр. Вакарелски. 

4) До държавнитt ми ни Перник ъ - съ ржководи­
тель Ан. Gешковъ. 

Главнитt екскурзии, които се състояха, съ изключение на 
една, следъ конгреса, бtха 5 и траяха отъ 6-8 дни. Tt бtха 
3 географски, 1 етнографска и 1 геоложка : 

1) Р и Jr а, 3 а па д н и Р о до пи, Ма ри ч и н а ни з и н а -
съ ря,ководители: проф. Ив. Батаюшевъ, проф. Н. Стояновъ и 
помощникъ Любомиръ Картоrрафовъ. 

2) 3 ад балкански к от лов и ни и Странджа п л а -
11 и на - съ ржководители: Д. Ярановъ, П. Дрtнски и Д. 
Иордановъ. 

3) Северна България - съ ржководитеJiи: проф. 
Ст. Бончевъ и Г. Гунчевъ. 

4) Въ Юг о и з то ч на Б ъ JI r а ри я - съ ржководители : 
Хр. Вакарелски и Ст. Л. Костовъ. Другата етнографска екскур­
зия, въ Родопитt, не можа да се състои поради липса на 
участници. 
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5) Изъ 3 а па д на Б ъ л г а ри я - съ рж.ководитель проф. 
Ст. Бончевъ и помощници асистентитt по геологин Ст. Цанковъ 
и Екимъ Бончевъ. Само тази екскурзия бtше преди конгреса. 
Тя бtше · именно чисто геоложка. 

Важенъ дtлъ въ организацията на конгреса зае ~еоzраф­
ската и кар1'1,Q~рафска изложба съ български карти. Главни 
нейни организатори бtха : полковникъ А. Ганевъ и майоръ Д. 
Стояновъ отъ Географския институтъ при Министерството на 
войната, Ив. Батаклиевъ и Д. Ярановъ отъ Географския ин­
ститутъ при Университета. 

По време на конгреса б ·Ьха устроени още 2 изложби: на 
у к р а й н ц и т t, о т ъ П о л ш а и на Ж е н с к и я т р а к и й с к и 
с ъ ю з ъ - етнографска. 

За ознаменуване на конгреса се изработи подходяща зн,а,ша, 
която красtше гърдитt на всtки конгре­
систъ съдържаща съчетание отъ географски 
и етнографски елементи. Географскиятъ, Ви­
тоша, въ политt на която, въ София, става 
конгреса, а етнографскиятъ-жена въ софийска 
селска носия, държеща сърпъ и снопъ отъ 

житни класове въ рж.це. Въ ху л.ожествено 
и техническо отношение нашитt значки еж 
рtдкость. 

Сж.що за ознаменуване на конгреса се 
изработиха три възпомен.ателн,и пощен.ски 

марка : една е съ образъ Метеоролигическата наблюдателница 
Мусала, на стойность 1 левъ, другата -съ образъ гр. Несебъръ, на 
стойность 7 лева, и третата - изобразяваща една гроздарка въ 
българска носия, която носн на рамо на кобилица 2 кошници грозде, 
2 лв. Сюжетитt и на тритt марки еж. отъ най-важно и зло­
бодневно географско естество. Въ първата е представенъ най­
високинтъ връхъ на Балкански полуостровъ Мусала съ своята 
наблюдателница, каквато другаде на Балканския полуостровъ 
нtма. Въ втората е представенъ нашиятъ черноморски бр·Ьгъ, 
който съ Несебърския полуостровъ е наистина много интере­
сепъ. Третата е емблемъ на стопанска Бъшария, която напо­
следъкъ се прочу наii-вече съ разкошното си грозде. И въз­
споменателнитt пощенски марки по избора на сюжетитt, и 
по художествено и техническо изпълнение еж рtдкость, 
подобно на значката 1). 

Като наближи конгреса, се образува квартt~рна 1сомисия, 
която допринесе много за доброто посрtщане и настаняване на 
гоститt-конгресисти по хотелит·Ь Посръщането ставаше не само 
на' Софийската гара, но на по голъми групи гости-конгресисти 

на 1·ара Драгоманъ и Ломското пристанище. 

1) Оригиналитt за значката и маркитt се рисуваха отъ професора 
въ Художествената академия г. Василъ Захариевъ. 
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Значителна роль за добрата организация и успъхъ на кон­
греса изигра и Дамскиятъ комитетъ, на чело съ писателката 
r-жа Дора Га·'5е, г-ца Татяна Киркова, r-жа Чардафонова, г-жа 
проф. Батаклиева и др. Този комитетъ имаше за цеJ1Ь да за­
познае дамитt· конгресистки и свободнитt отъ заседания 
членове на конгреса съ научнит·J,, и други по-важни обще­
ствени ин::титути и забележителности на София и око.1ностьта 
и и да направи тъхното пребиваване в"' София, изобщо, по-при­
ятно. На дамитъ-конrресистки бt даденъ чай въ салонитt на 
Юнионъ паласъ. 

За улеснение на rоститЬ конгресисти бъ уредено въ сгра­
дата на Университета, гдето ставаше конгреса, пощен,ско бюро 
за кореспонденцията и 6ан.ково бюро за размtна на пари. 

Съгласно плана на организацията на конгреса, предва­
ритешю бъха отпечатани СJ1еднитi3 издан,t~я, необходими за 
работата на конгреса и за по лесно и по• добро запознаване съ 
България. 1) Програма на конгреса, която съдържа списъка 
на членоветъ и всич1-.и vеферати, р;,зпредълени по секции 
и по заседания . 2) Резюмета на повече отъ рефера­
титъ, разпре;,ълени по секции. 3) Книгата L а В u 1 g а r i е d е -
v а n t I е IV-e С о n g r е s d е s g е о g r ар h е s е t е t h n о g r а -
р h е s s I а v е s, копто съд1,ржа статии върху географията и ет­
нографията на Българин. 4) Географска карта на Б ъ л -
rap ин съ м·врка 1: 1,000,000 отъ книгоиздателство „Рила", 
Т. А. Благоевъ, 5) Геоложка карта па България съ 
м. 1 : 800,000, изработена отъ проф. Ст. Бончевъ, Всички тъзи 
издания бtха раздавани на конгресиститt при пристигането имъ 
въ София. Сжщо така. бtxd раздавани на конгресиститt : 1) 
"Известипта на Б ьлrарското геогр<1фсь:о дружество" кн. 111, 1935 r., 
посветена специално на чJ1еноветt на конгреса, 2) • Известията 
на Народния етнографски музей въ София", год. XII, 3) Из­
J~анията на Тракийския наученъ институтъ, върху бита и езика 
на тракийскитt б · , . лгари, написани отъ Хр . Вакарелски, проф. 
Ст. М.11аденовъ и Хр. Кодовъ. Никой наученъ конrресъ досега 
у насъ не е имат, толкова много научни издания. 

Откриване на конгреса. 

Следъ в ~ички гореизложени приrотовления, въ предве­
черието на конгреса, на 15 авrустъ, Орг~низационниятъ коми­
тетъ на конгреса устр()И п ;> и е м ъ з а в з а и м н о о п о з н а в а н е 
на конгресиститt въ салонит·в на Юнионъ паласъ. -Този 
приемъ б-в откритъ съ подходна приitетствена речь отъ члена 
на организац-ионнип комитетъ г. проф. Г. Т. Данаиловъ. · 

На 16 авrустъ преди об·вдъ въ аулата на Универси­
тета, украсена съ . националнит,J,, знамена на участвуващитi3 ~ла­
вянски страни и съ цвътя, при най-тържествена обстановка, 
въ присж тствието на: Н. Ц. Височество п ри н ц ъ Ки рил ъ съ 
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своята свита, Министъръ-председателя и министра на вън­
шнит·в работи и изповt,данията r. Г. Кьосе и в а но в ъ, Ми­
нистра на благоустройството, r. С п. Ганев ъ, Столичния 
кметъ r. инженеръ И в. И в а но в ъ, пълномощния мини· 
стъръ на Чехословашко - r. П. Мак с а, представите.ТJи на J1e · 

гациит·в на друrитt славянски ·страни, членовет-в на конгреса, 
представители на много научни и обществени институти и 
организации въ София се извърши о т к ри в а н е то н а 
кон r реса. Това направи Министърътъ на народното просв·в­
щение, r. п р о ф. Д. Миша й к о в ъ, съ съответна за случая 
речь. Най-напредъ, той подчърта значението на rеоrрафскит·I; 
и етнографски условия за социалния и стопански животъ на 
обществото. Следъ това посочи, че човt,шката цивилизация е 
възможна само при сътрудничеството на всички отдtлни кул­
тури и че славянството ще може да допринесе своя дt,лъ въ 
общата съкровищница на цивилизацията само тогава, когато 

се явява въ културното поле и въ науката обединено и цt,­
лостно. Най после, r. Министърътъ из1 ъкна, че въ България 
се работи неу ,\юрно за сближение на славянството, за да може 
то да изпълни своята знаменателна мисия въ чов·hшката ци­
вилизация. 

Следъ министъръ Мишайковъ, говори председателыъ на 
организационнин комитетъ на конгреса, п р о ф. М. Ар на у до въ. 
Най• напредъ, той бла~·одари на Н. В. Царя за отзивчивостыа 
му да стане покровитель на конгреса. Следъ това благодари на 
конrресистит·!,, 1 1е масово еж се стекли на нашия конгрес ь, 
пренебрегвайки трудностит·в на едно далечно пжтуване. По на­
татъкъ, проф Арнау довъ говори за програмата и смисъла на 
славянскитt, географски и етнографски конгреси. - Славянскит-в 
народи, които заематъ обширни пространства отъ Европа и 
Азия, обособени на културна почва, еж правили и правят ь го­
лъмъ прнносъ въ общочовъшкин напредъкъ. Още Хердеръ е 
предопредълялъ великата културна мисия на славянството . По­
сочи знаменитостит-h на славянската географска и етнографска 
мисъль: Караджичъ. Яrичъ, Цвиичъ, Савицки, Ромерь, Ану• 
чинъ, Дрш·оманоrзъ , Шишмановъ, Иширковъ и др. Изказа огор 
чението си, че русит-!·, отсжтствуватъ, но - и надеждата за бж­
дещъ конrресъ rзъ Москва или въ Киевъ. 

Най-после, проф. Арнаудовъ пожела успъшна работа за 
постигане целит-h на конгреса и съ задружни усиJшя подъ зна­
мето на наукпа да може~1ъ да укрепимъ в-врата си в ь свът­
лото бждеще на славянскитt народи. 

Следъ това, както е въ такъвъ случай реда, проф. Арна­
у довъ, като предсеаате.тiь на ор1·ани 1ационния комитетъ пред­

ложи избирането на п р е д с е д ат е л ь н а к о н r р е с а. За та­
къв·ь той пред '1ОЖи най-стария ч11енъ на конгреса, видниятъ 
чехски геоrрафъ пр..,ф. Вацлавъ Швамбера, който е пред-
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седатель на Чехословашкия националенъ комитетъ за география. 
Той бt приетъ при общи uдобрения. 

Проф. Швамбера благодар11 за избирането му председа­
тель на конгреса. Слс:дъ това той изложи историята · на сла­
вянскитt географски и етнографски конгреси, като посочи, че 
гв еж си извоювали вече международно право. По нататъкъ, 
пожела успtхъ на българскитt географи и етнографи и имъ 
благодари за грижитt, които еж положили за организирането 
на конгреса и заключи, че нашиятъ конгресъ ще има почетно 

мtсто въ историята на славянскитt конгреси. 
По нататъкъ се даде дума на представителитt на разнигв 

славянски страни и народи. 

Проф. А. Г а в а ц и отъ Загребъ, делегатъ на Академията 
на наукитt и искуствата въ Загребъ и представитель на юго­
славската група конгресисти, поздрави конгреса отъ тtхно име 
и благодари за българското гостоприемство. 

П р о ф. В л ад и с л а в ъ С е м кови ч ъ отъ Краковъ под­
несе поздравления, като делегатъ на Полското правителство, на 
Полската академия на наукитt и на Университета въ Краковъ. 
Той, изтъкна, че въ България има извънредно много географски 
и етнографски обекти за изучаване и я нарече елдорадо въ 
това отношение. Радва се, че има добри водачи българи, които 
ще улеснятъ конгресиститt въ изучаването имъ . Благодари на 
б-оJiгаритt за усилията имъ за уреждане на конгреса. 

П р о ф В. Ще р баки в ски, делегатъ на Украйнското 
научно дружество въ Лвовъ и на Философския факултетъ на 
украйнскин университетъ въ Прага, поздрави конгреса отъ 
името на украйнската делегация. Той изтъкна, че София е най­
близко до Украйна по кръвь и положение. Съжалява, че 
днесъ украйнската делегация не може да се яви въ много­
броен ь видъ, особно че нtма пµедставители отъ великата 
украйнска столица - Киевъ, която е получила своето четмо и 
писмо отъ България. Радва се, че конгресътъ се намира въ 
България, която е близка и по минало съ Украйна. 

П р о ф. Стан и с л а в ъ Павлов ски отъ Познань, де­
легатъ на П')лското правителство, поздрави конгреса отъ 
името на Комитета на полскитt географи. Той изтъкна, че ста­
ватъ три вида географски конгреси: международни, славянски и 
мtстни въ всtка страна. Славянскитt географски конгреси еж. 
особно интересни . Tt еж резултатъ ~а една голtма нужда на 
славянскитt страни - нужда отъ културно и политическо 
единство между славянскитt страни и народи, което почива на 
кръвното имъ родство. 

П р о ф. Ф р. В и та с ек ъ отъ Бърно поздрави конгреса 
отъ името на чехословашкитt географи и етнографи. Той го­
вори за тtснитt културни и търговски връзки между Бълга­
рия и Чехословашко, като започна отъ времето на Св. Методия, 
който е работилъ въ Моравско, мина къмъ търговскитt връзки 
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презъ срtдн:итt вtкове и се спрt на културнитt връзки отъ 
19 вtкъ насамъ, когато Иречекъ uснова българската история; 
спомена, че днесъ около 500 души бъшарски студенти се 
учатъ въ чехословашкитt университети, а и много българи -
градин::~ри всtко лtто работятъ въ Чехословашко. Въ тази хи­
лядогодишна традиция на културни и търговски отношения, 

каза проф. Витасекъ, днешниятъ день е единъ паметенъ день 
и заключи: множество професори и доценти геоrрафи и отъ 
сроднитt щ1 географията науки отъ Чехословашко на това тър­
жествено събрание дойдоха да засвидетелствуватъ симпатиитt 
си къмъ васъ (българскитt колеги) и вашата страна и да раз­
ширятъ познанията си. 

П р о ф. Б. Мил о е в и ч ъ отъ БtJiградъ поздрави кон­
греса отъ страна на географскитt дружества въ Любляна, За­
гребъ, Скопие, и Бtлградъ. Той изтъкна, че ппради еднаквото 
географско устройство на територията отъ дветt страни на 
българо-югославската граница, напредъкътъ на българската 
географска наука е сж.щевременно напредъкъ и на юrослав • 
ската география, и пожела успtшно рuзвитие на първата. 

Последенъ говори п р о ф. И в. Ба та к л и е в ъ, председа­
тель на Българското географско дружество, който отъ името на 
българскитt географи, обединени въ това дружество, привет-

. ствува конгресиститt съ искреното. сърдечнотu българско 
"добре дошли" и пожела творческа дейность на конгреса и 
приятно прекарване на конгресиститt въ България. Той подчърта 
многолюдностьта на конгреса, която се дължи не само на 

научни интереси, но и на племенни връзки. Българитt дър­
жатъ на славянскиятъ си произходъ, защото на славянската 

идея дължатъ освобождението си. По-нататъкъ, той изтъкна 
че дълбокиятъ смисълъ и значение на конгреса се състои въ 
три направления: 1) Както миналитt славянски конгреси, така и 
сегашният'Ь, ставатъ В'Ь време на повишенъ интересъ къмъ гео­

графията, защото нейното значение зэ обществения и политически 
животъ на народитt порастна, 2) Но славянс;.итt географски 
конгреси еж. преди всичко важни за славянската география, която 
въ Срtдна и Източна Европа има особни задачи. 3) Специално за · 
България, конгресът'Ь има, първо, това голtмо значение, че съвпа­
да съ сто и първата годишнина на българската география. Въ 
1835 г. е написана първата книга по география - учебникъ отъ 
Неофита Хилендарски-Бозвели. Но строго научно българската 
география е почнала да се развива въ 1898 г., когато е осно­
вана катедра по география въ Софийския университетъ, на­
чело съ проф. А. Иширковъ, почетенъ председатель на кон­
греса. Второ, масовото посещение на конгреса е голtмо вни• 
мание къмъ България и българскитt географи, което ще ги 
подтикне къмъ по-усилена работа за напредъка на българската 
география и за напредъка на обща'l'а славянска география. 
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Най-после председательтъ проф. Швамбера предложи при об­
щи одобрения конrресътъ да поздрави телеграфически Царя, своя 
върховенъ покровитель, който бtше по това време въ чужбина. 

Веднага следъ това всички присжтствуващи преминаха 
въ салонитъ на Художествената академия, гдето б·вшс к ар -
то r р а ф с к ат а и r е о r р а ф с к а из л о ж ба, за откриването 
на последната. Товн се изв ьрши отъ Главния директоръ на 
Държавния географски институтъ - полковникъ Антонъ 
Ганевъ, членъ на организационния комитетъ на конгреса. Най­
напредъ, той по.:очи труднип ПlhТЬ въ развитието на българската 
география и картография, а от ь друга страна - тъхното 
извънредно гол·в!,ю значение за развитие на любовьта къмъ 
собственото отечество и за опознаването и сближението между 
отдълнитъ народи. Следъ това, той изтъкна характера на кар ­
тит·в на из,1ожбата, която бъше първа по рода си у насъ. При 
изработването на rеоrрафскитъ карти : морфоложка, земедълско­
стопанска, индустриална и др. е приложенъ чисто географски 
методъ . Отъ друга страна бъ изложено ра звитието на карто ­
графското д·вло, застжпено въ Държавния географски инсти­
тутъ. На края полковникъ Ганевъ завърши съ възгласа: .,Да 
живъе Върховниптъ покровитель на културнитt институти въ 
България - върховенъ покровитель на конгреса и изложбата -
Н. В . Борисъ III - Царьтъ на българитъ !" 

На 1 7 авrустъ започнаха заседанията на секциитъ, въ 
които се четоха научнигв реферати. Тъ траяха до 21 с. м . 
включително . Тр·вбва да се отбележи, че конгресътъ, именно 
заседанията на секциитt, се извършиха само въ София, а 
екскурзиитъ следъ това - въ цъла Бъшария. Мина.1Jит·в 
славянски конгреси въ Чехословашко, Полша и Югославия еж 
ставали въ нъколко градове на гвзи страни. Ние се откло­
нихме отъ това правиJiо, защото въ нашит-в провинциални гра ­
дове мжчно могатъ да се създадатъ условия за изнасяне на 

голъмъ конгресъ. 
Презъ nреме на конгреса въ София бъше оказано след­

ното внимание на гоститъ · конгресисти: 1) Министрътъ на 
народното прuсвъщение г-нъ проф. Мишайковъ и г-жа 
Мишайкова имъ дадоха приемъ въ салонитъ на „Юнионъ 
клубъ". 2) Кметътъ на София г-нъ инж. Ив. Ивановъ даде 
на по-видни 150 конrресисти вечеря въ ресторантъ „България"; 
3) Българското географско дружество даде сжщо на по-видни 
150 души конrресисти обtдь въ .Юнионъ Паласъ•; 4) Коле­
гията при Етнографския музей даде интимна вечеря на гоститъ 
етнографи около 6() души въ ресторантъ „България-. 

Научна работа на Конгреса. 

Тя се състои въ: 1) рефератитt, 2) екскурзиитt, 3) географ­
ската и картографската изложба и 4) издаденитt за този случай 
книги. 
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Реферати (съобщения). Както се спомена, нашиятъ кон­
грес ь бtше многолюденъ. Славянскит·в географи и етнографи 
проявиха гол·tм ь интересъ и внимание къмъ България и я 
посетиха масово. Не по-малко важно е да се изтъкне, че 
измежду присжтствуващитв бtха най-голtмигв славянски гео­
графи и етнографи, което обстоятелство повиши научната стой­
ность на нашия конгресъ. Отъ Полша участвуваха: географит-в 
-- ПаВJювски, Семковичъ, Ленцевичъ, Лимановски, метеороло­
гътъ Арцтовски, етнографътъ Чекановски, ботаникътъ Роупертъ 
и др . ; отъ Чехословашко - географитt Швамбера, Витасекъ, 
Дедина, Новакъ, етнографитt Мурко, Шнеевайсъ и Странска, 
ботаницитi, Доминъ, Фр. Новакъ и др Отъ Югославия - гео­
графитt Милоевичъ, Гаваци, Вуевичъ, Радовановичъ, етногра­
фит·в М. Гаваци, Жупаничъ, ботаникътъ Хорватъ и др. Изне­
соха се много научни реферати, които правятъ само честь на 
славянската географска и етнографска мисъль. Разгледаха 
се най-нови, съвременни научни въпроси и схващания. 1) 

1 секция: геодезия, к ар то граф и я, геофизик а, 
метеоролог и я, к дим атол о ги я, хидрограф и я. Както 
обикновено е реда, председатели на секциигв, които да ржко­
водятъ заседанията, бtха избрани по-виднитt представители 
на застжпенитt науки въ секциитt и то като се иматъ пред­
видъ всички страни, участвуващи въ конгреса. Така, на пър­
вото заседание бtш~ избранъ председатель подковникъ Чер -
мак ъ, нача.1Jникъ на Военния географски институт ь въ Прага, 
на второто заседание - полковникъ З ь елен ь е в ски, начал­
нш<ъ на Военния географски институтъ въ Варшава, на третото­
проф. В у й е в и ч ъ, виденъ климатологъ отъ Бtлградъ, на че­
твъртото- проф. Г а в а ц и и на петото - проф. Ар ц то в ски. 

А. Г а не в ъ, директоръ на Военния географски институтъ 
въ София направи . Докладъ за дейностьта на своя инсти­
тутъ ". Изтъкна че първата топогµафска снимка на Бъл­
гария е направена отъ руситt презъ време на освободи­
телната война. Отъ тази снимка се издава първата топографска 
карта на Българин съ м. 1:126,000. Отъ 1899 г. започва пре­
работката на руската снимка въ метрическа система, реанбули­
рането й и издаването на първата българска топографска карта 
1:40,000. Тази работа се прекрати отъ войнитt . Следъ послед­
нитt се започна по най-модерни способи изработването на нова 
топографска карта на България съ м. 1 :25,000 и 1:50,000, отъ 
които има излtзди вече по нtколко листа. 

Х р. Калфин ъ, другъ представитель на Военния гео­
графски институтъ въ София, ~овори на тема ~ Магнитни карти 

1) За понятие тукъ даваме сведения по за нtколко рефеµата отъ 
секция и то преди всичко за тtзи реферати, които еж на лице въ секре­
тарията на конгреса, или за тtхъ има резюмета. Всички реферати ще 
бждатъ отпечатани въ специални издания на конгреса, което ще стане 
презъ тази - 1937 г, 
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-- тtхното приготовление и значение". - Посочи начина на 
тtхното изработване и значението имъ за откриването и про­
учването , на минералнитt богатства. 

V. S v а m Ь е r а (Praha): • La cartographie inofficielle 
tchecoslovaque ··. - Излuжи развитието на неофициалната (не­
военна и недържавна) картография въ Чехословашко още отъ 
началото на миналия вtкъ. Тtзи карти (стенни, атласи и др.) въ 
Чехословашко за училищни и други нужди. въ изработването 
на нtкои отъ които е взелъ участие и самият ь проф. Швамбера, 
еж добре издържани за е,1на модерна и цивилизована страна. 

Р а v 1 е V u j е v i с (Beograd): ,,Sur !а duree d'insolation 
en Yougoslavie" (Върху траенето на слънчевото rр·вене въ 
Югославия). Продължителностьта на слънчевото rp ·вefj:e въ 
Югославия е наблюдавано въ 38 станции. Тя е твърде разноо­
бразна, дори въ м·вста отъ еднаква географска ширина. Това 
се дължи на географското положение и на земноповърхния 
рельефъ. Въ северозападна Югославия - алпийската область -
слънчевото rpteнe е най-кжсо - 1580 до 1800 часа годишно. 
Въ североизточна Югославия то се увеличава до 2230 часа ; 
въ югоизточна Югославия то достига 2530 часа, а въ югозападна 
- 2744 часа. Установяватъ се по-подробно 6 типа rpteнe на 
слънце споредъ продължителностьта си : 1) алпийски, 2) центра· 
ленъ, 3) моравско-тимошки, 4) южнопанонски, 5) вардарски и 
6) адриатически 

К и р о Т. Кир о в ъ (София): ,.Границитt на юшматич­
нитt влияния въ Балканския полуостровъ", Поради положе­
нието · си между три материка, влиянието на око.~шитt нtколко 
морета и поради крайно разнообразния си релефъ Балканскиятъ 
полуостровъ има дори на малки м ·вста различенъ климатъ. Но 
еж заст;v_пени въ него главно три климати: морски, континен­

таленъ и високъ (на високитъ мt::та). Морскиятъ е срtдизем­
номорски и черноморски, а континенталниятъ - сръдноевро­
пейскИ' и източноевропейски. 

Въ тази секция се четоха още интересни реферати отъ : 
п р о ф. Н. Бон е в ъ (София) .Върху метода за опред-вляне 
срtдната плътность на земята чрезъ притегля нето на планинитt"; 
п р о ф. Р. Райнов ъ (София) • Топпrрафни влияния върху ме­
теоrолоrичнит-в и климатични условия въ Бъшария" ; А r t u r 
G а v а z z i (Zagreb ): • Tiefenverl1altnisse des Adriatischen Meeres" 
(Д·t,лбочиннитi; отношения на Адриатическо море); О s k а r 
R е у а (LjuЫjana): ,,Le foehn du Nord au Sud de la chaiпe de 
шoпtagnes Kar&vane (Фьонътъ въ Караванка) и др. 

11. секция: геоморфолоrия и геология. Председа· 
тели на заседанията на тази секция бtха : В и та с е к ъ (Бърна), 
Лен цев и ч ъ (Варшаваi, Лук о в и ч ъ (Бtлградъ) и др. 

А. G а d о m s k i (Krak6w): .Le captage du Poprad des 
Beskidy". Карпатската ръка Попрадъ, която извира отъ юж-
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нит-в склонове на Татра, е интересна, · че чрезъ назадна ерозия е 
прес-вкла билото на Татра и днесъ тече къмъ северъ презъ 
Бескидит-в ; съ това тя е отнела водит-в на н-вколко р-вкички. 

В. z. М i 1 о j е v i с (Beograd): .Le canon de la 
Neretva". Каньонътъ на Неретва въ Динарскит-в планини има 
посока отъ с. и. къмъ ю. з. Врtзанъ е между планинитi, 
Чвръсница и Прень. Неретва тече презъ една депресия пълна 
съ езерни олиrомиоценски наслаrи. Значи, каньонътъ е по-младъ 
отъ миоцена и понеже въ него рtчноледникови rt тераси еж 
добре развити, той е отъ преди дилувиума - образуванъ е 
презъ горния миоценъ и плиоцена. Дължи се на регресивна 
ерозия поради снишаване на адриатическия басейнъ, а може 
би на епироrенетическо движение на терена на Нере·~ва. 

Б. Паун кови h (Беоrрад): ~ Траrови лакустрискоr ре­
JЬефа западно од Дрине" (Езерни следи въ релефа западно отъ 
Дрина). Понтийскитt наслаrи въ тази область еж доказани и 
стратиrрафски и палеонтоложки. Въ ранния дилувиумъ се за­
почва оживена тектонска дейность. Езерата с.ж извършили 
значителна абразионна дейность. 

В. К r у g о w s k i (Poznan): Quelques remarques sur la mor­
phologie des bassins marecageux de la Polesie du Sud". Езерата 
въ областьта Полесие въ Полша се разд-влятъ споредъ фоrмата 
си на три главни типа: 1) ь:р.жrли, 2) пrодълrовати и 3) разни 
други. Гол1>мината на диаметъра имъ е отъ нtколко десетки 
метра до н-вколко километра. Торфътъ запълва дълбочинит-в 
на н-вкои езера и т-в дори изчезватъ, по който начинъ пейса­
жътъ става монотоненъ. Дълбочината на езерата е обикновено 
отъ 1 ½ до 3 ·метра, а се случва и до 6 метра. 

Други реферати : отъ Р r о f. J а с q u е s В о u r с а r t (Paris) 
- "Resultats d'ensemЫe d'une etude du Quaternaire et du Plio­
cene marin du littoraJ atlantique du Maroc et du Portugal. Ex­
tention possiЫe des hypotheses а l'etude de ces terrains en 
Mediterranee ". (Общи резултати отъ едно изучаване на iшатер• 
нера и морския плиоценъ по атлантическото крайбр-вжие при 
Мароко и Португалия). Отъ D. J а r а n о f f, доцентъ въ Софий­
ския унинерситетъ - "Les zones morphologiques dans la partie 
centrale et orientale de la Peninsule Balkanique ", r дето уста­
новява зоналность въ рвположението на едритt морфоложки 
зони безъ пълно съвпадение въ тектонично отношение. Р r о f. 
V 1. N о v а k (Praha): • On the Great Landformes in Czechoslo 
vakia" (Едритt земноповърхни форми въ Чехословакия), и други. 

111. и IV. секции: Би о r е о r р а фия. Председатели на тази 
секция б-вха: п р о ф. Р о у пер т ъ (Краковъ), п р о ф. Под пер а 
(Бърно) и п р о ф. Дом и н ъ (Прага). Държаха се само фито­
геоrрафски реферати, зооrеографски липсваха. 

К. D о m i n (Praha): ,, О geobotanickem vyznamu Karpat se 
zfetelem k horam Balkanu" (Геоботаническият ь характеръ на 
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Карпатитt въ връзка съ Балкана). - Изтъкна вегетационната 
общность между карпатската и алпийската растителность и тази 
на Стара-планина и дори останалитt планини на Балкансния по­
луостровъ. Особно поразителна е приликата между растител­
ностьта на Карпатитt и тази на Сеnерна и Западна Стара-пла­
нина. Въ южна посока карпатската растителность намалява. 
Тtзи отношения водятъ началото си още отъ терциерно време. 

\ 
Презъ дилувиума, при заледяването на Алпи и Карпати, загючва 
преселването на растителностьта имъ къмъ Балкански полу­
островъ по три пж тя : подкарпатски, панонски и илирийски. 
Следъ станалитt разискваниятъ се реши Карпатския геоботаниче ­
ски съюзъ да простре дейностьта си и върху Стара-планина и 
този съюзъ да се преименува • Карпатски и С rаро-планински" . 

N. S t о у а n о f f (Sofia): .. Le caractere phytogeographique 
des massifs Rilo-Rhodope et de Pirine (Ф итогеографскиятъ ха­
рактеръ на Рило-Родопския и Пирински масивъ). - Този ма­
сивъ има преходна растителность. Въ него севернитt растения 
намаляватъ, а южнитt съ посока отъ с. з. къмъ ю. и се уве­
личаватъ. Въ еж.щата посока се увеличаватъ реликтовитt расте­
ния, които датуватъ отъ терциерно време. Tt еж сбаче най­
много въ Срtднитt Родопи. 

J а n W а l а s (Krak6w): "Die Wanderungen der Alpen­
pflanzen langs der Tatre-Flilsse" (Преселване на алпийски ра­
стения по рtкитt въ Татра). - Това еж рtкитt Черни и Бtли 
Дунаецъ и Биатка, които се съединяватъ въ една обща рtка 
Дунаецъ. По тtхъ , на алувиалната г.очва, се намиратъ около 
30 вида алпийски растения. Всички алпийски растения нъ 
Татра еж такива, които обичатъ варь. Най- вече ги има въ до­
лината на Биатка, която има най много вода и е слабо засег­
ната отъ културата. 

lvo Horvat (ZаgrеЬ)изнеседвареферата: 1),,Vegetacija 
hrvatsko-crnogorskih planina" и 2) ,, Vegetacja sredisnje-balkan­
skih masiva" ( Растителностьта на срtдния масивъ на Балкански 
полуостровъ ). 

Други реферати бtха отъ: К а z. R о u р р е r t (Krak6w) -
" Un parasite sur le Pinus silvestris", На n n а С z е с z о t (War­
szawa) - ,,La repartition de certaines especes dans 1' Asie Mineure 
du Nord et le proЫeme de la . Pontide ", В о g. Р а w l о w s k i 
(Krak6w) - ,,Les associations des plantes de la chaine de Czyw- · 
czyn (Carpathes orientales )" и други. 

V секция : А н т р о п о r е о r р а ф и я и с т о п а н с к а г е о · 
r р а фия. Като rолtма секция, тази секция бtше подраздtлена 
на 2 подсекции: антропоrеография и стопанска география, които 
заседаваха по отд'l:,лно. Председатели на тtзи подсекuии бtха : 
Павлов ски (Познань), Ц и р х о ф е р ъ (Лъвовъ), Р ад о в а но· 
в и ч ъ (Скопие), 3 а бор ски (Варшава), Куб и й о в и ч ъ (Кра ­
ковъ) и Лот ъ (Варшава). 
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S t. Р а w l о w s k i (Pozna11): ,,Sur la geographie politique . 
des pays slaves" (Върху политическата география на славян­
скит·в страни). Касае се за западната граница на славянскитt 
страни : Полша, Чехословашко и Югославия. Tt иматъ разли­
ченъ характеръ : чехословашката граница е историческа и гео­

графска, а полската и югославската еж пз-скоро етнографски. 
И тритt гр~ници се издаватъ на западъ въ форма на три­

жгълникъ. Но тритв образуватъ единъ общъ трижгълникъ съ 
връхъ въ най-издадения на западъ чехословашки трижrъ.тшикъ 
и основа отъ Балтийско до Адриатическо море. 

Между славянсюп·в трижrълници се вдаватъ територии 
на съседитt: на Германия по р. Одеръ, а на австрийцит-1-; по 
р. Дунавъ. Висла се влива въ чужда територия, а Фиуме е 
италиянска. Срtднов·вковната етнографска граница на славянитt 
е по-назападъ - по линията Любекъ - Венеция. 

По западнитt славянски граници има преходни области, 
тази между Полша и Германия е най-голtма. Границит-в еж 
повече структурни, отколкото органически. 

Референтътъ заю1ючи : 1) Западнитt славянски граници 
еж бастионни, но регресивни и дефанзивни, а тtзи на съседитt 
по Одеръ и Дунавъ - трансгресивни и офанзивни. 2) Преход­
нитt области еж въ лошо състояние, защоТ) историческият1, 
славянски елементъ въ тtхъ е останалъ малко, а нtмскиятъ 
- е мнозинство. 3) Границата на Чехос.1ювашко по Бохемскитt 
и Руднитt планини е историческа, естествена и най-добра, а 
тtзи на Полща и Чехословашко - структурни, затова не отrо­
варятъ на икономическитt и политическитt имъ условия. 

А. У р о ш е в и h (Скопие): "Продиране арбанаса у српске 
земJЬе у турско доба" (Проникване на албанци въ сръбскитt 
земи презъ турско време). - Още презъ срtднитt вtкове е 
имало албанци въ сръбскитt земи и сърби въ албанскитt. Но 
презъ 16 в. започва преселване на албанци въ североизточна 
посока, въ Метохия и Призренско. Презъ 17 в. минали Шаръ 
и се спуснали въ Ско11ско поле и Касово. Презъ 18 в. стигнали 
южна (българска) Морава и Ястребацъ пл. Преселването на ал­
панцитt е траяло до срtдата на 19 в. ii спрtло. 

V. К u Ь i j о v i с (Krak6w): ,,Die Entwicklung der Bevбlke­
пшg des ukrainischen ethnographischen Geblets in den Jahren 
1890-1932". - Касае се за естествен010 движение и пресел­
ническитt движения на украйнцитt. До голtмата война украйн­
цитt показваха голtмъ естестненъ приръстъ, презъ самата 
война - намаление, следъ нея - наново увеличение, за да се 
дойде напоследъкъ до слабо увеличение и дори намаление. 
У крайнцитt се изселватъ на западъ въ Америка и на изтокъ 
- въ Азия. Въ рударскитt и индустриални области на Украйна, 
J,акъвто е донецкия басейнъ, пъкъ се преселватъ жители отъ 
Великорусия и другаде. Увеличава се преди всичко населе­
нието въ градоветt, гдето се намира по-лесно хлtбъ. 



Обр. 1. Тържественото събрание за откриване на конгреса, - L' inaugшation solennelle du Congres. 



Обр. 2. Тържествено откриване на "онrреса. Прсдседателыъ проф. Арнаудовъ държи своята рсчь. 
lпauguratioп soleппelle du Coпgres. Le Presidcпt М . !е Professeur Arпaoudoff, recteur de 1' Uпiversite, fait sоп dlscoнrs. 
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Кубийовичъ реферира и на тема : ,,Arbeiten iiber das Hir­
tenleben in den Nordkarpaten". - Референтътъ, като предсе­
датель на комисията за пастирския животъ въ Балканския по­
луостровъ и Карпатитt, докладва за този животъ по севернитt 
склонове на Карпатитt. 

Ма r i а К i е l с z е w s k а (Poznan): ,,Les types d' habltat 
urbain de la Pomeranie" (Градскитt селищни типове въ Поме­
рания ). - Tt еж два: организирани и естественъ типъ. Пър­
виятъ типъ градове еж основани повече презъ срtднитt вtкове. 
Tt еж модерни градове. Въ тtхъ се отразява икономическия 
и политически животъ на страната. Естественитt градове еж 
произлtзли отъ села. 

Г. Гунчев ъ (София) реферира на тема: ,,Области въ 
България, които привличатъ и които разпръсватъ населението". 

В. С. Р ад о в а но в и h (Скопие): .Антропогеографске 
Црте Мариjова - пример jедне пзоловане области Повардариjа •. 

Славчо 3 а r о ров ъ (София - директоръ па статисти­
ката) : ,, Организация на наблюдението на стопанския животъ 
въ България''. 

I v. В а t а k 1 i е v (София): ~Le tabac en Bulgarie" - Изтък­
наха се главно географскитt условия за развитието на тютю­
невата култура въ България, особно въ Родопската область, 
чийто тютюнъ съставя часть отъ най-реномиранитt ориенталски 
тютюни. 

J. S t е h u 1 е (Praha): ,,Les rapports economiques entre la 
Bulgarie et la Tchecoslovaquie surtout au point de vue de 
commerce ·'. - Преди rвtтовната война сжществуваха между 
България и Чехословашко само културни връзки. Следъ нея 
тtзи връзки продължаватъ, но се създадоха и стопански от­
ношения, главно търговски. Последнитt почиватъ на различието 
между България и Чехословашко въ природнитt бuгатства и 
стопанската структура. Достатъчно е да се спомене, че въ Бъл­
гария се занимаватъ съ земедtлие 750/о отъ жителитt и и съ 
индустрия - 11 °!о, а въ Чехословашко - съ земедtлие 34.50/о 
и съ индустрия - 350/о. За развитие на търговията между тtзи 
две държави се създадоха търговски консулства и Българо­
чехословашка търговска камара съ седалище Прага и София. 

Търговията още не е голtма и съ колебание по предмети 
и цени. Една прtчка за търговията е далечината между дветt 
държави. Но, отъ друга страна, прtката и права връзка чрезъ 
Дунава помага. Референтътъ заключи съ пожелание за по­
голtми и по-тtсни стопански отношения между България и 
Чехословашко. 

I v о R u Ь i с (Split): ,,Jadran u narodnom gospodarstvu". 
К. К u h а r (Praha): ,,Les ports de la сбtе albanaise· (Албан­

скитt пристанища). - Албанскиятъ брtгъ нtма отъ природата 
дадени удобни мtста за пристанища. Брtгътъ е слабо нарtзанъ 
и плитъкъ. Понеже Албания нtма желtзници, то пристанищата 

Известия на Бълг, геогр. д-во 2 
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и обслужватъ само нейната търговия. При Дурацо е построено 
първото модерно пристанище. 

А. St. В е s k о w (Sofia): ,,Wirtschaftsgeographische Eintei­
lung Bulgariens''. 

VI секция : Е т но r р а фия, с о ц и о л о r и я, д е м о r р а­
ф 11 я, и а н т р о пол о r и я. Председатели на заседанията на тази 
секция бi,ха избрани: М. Г а в а ц и, Ш не е вай е ъ, r•ц а 
С транс к а, Ж у пан и ч ъ, М у р к о и Ма н с и к к а. Тази 
секция е най-rолi,мата и въ неп се четоха най - много реферати. 

М. G а v а z z i (Zagreb): ,ProЫem karakteristicnoga rozmjestaja 
nekih etnografskih elementa па Balkanu". - Сжществуватъ нi,кои 
еднакви етнографски елементи въ западната частъ на Балкански 
полуостровъ (Хърватско) и източната часть на сжщия полуо• 
стровъ (България), които еж раздi,лени отъ културния ликъ на 
сърбитi,. Референтътъ, като посочи нi,кои пжтища за обяснение 
на тази общность, изтъкt1а, че тепърва ще се изучатъ и обяс­
нятъ причинитt и. 

Д. С т р а н ска - директоръ на Народния етнографски 
музей въ Прага и доцентка по етнография въ Карловия уни­
верситетъ въ Прага. - Тя реферира върху необходимостьта 
отъ взаимно сътрудничество на славянскитt музеи, който въп­
росъ би допълнилъ идеята за реализиране на единъ общо­
славянски музей, поставена за разрешение още въ първия 
конrресъ въ Прага отъ покойния проф. Ив. Шишмановъ. Реши 
се да се основе съюзъ на славянскитi, музеи съ сi,далище 
Прага и председатель проф. Мурко. 

М. С. Филип о в и h (Скопие): ,,Женска керамика код 
балканских народа". - Касае се за керамични сждове и по­
трtби, които женитi, въ Западна България, Източна и Южна 
Сърбия и Черна Гора употрi,бятъ въ домакинството II които 
еж останаJIИ неизмtнни още отъ неолитско време до днесъ. 
Тъ еж : подници, пупци, прешлени за вретена. връшникъ, кот­
личарь (мелниченъ камъкъ), хл,вбна печка и др. Тъзи кера­
мични сждове се правятъ безъ грънчарско колело - по при­
митивенъ начинъ отъ самитi, жени . 

В с е в. С ах а не в ъ (Прага): ,,Карпаторускiй народный 
орнаментъ''. - Въпрi,ки външното си разнообразие, този орна­
ментъ запазва единството на своитt елементи. Основнитt му 
мотиви еж квадрата и ромба; които носятъ техническото наз­
вание „ружи' или ,,рози'', и коит.:> се употрi,бятъ, както въ 
шевицитi, , така и въ рi,збата на дърво. Може да се твърди, 
че въ карпаторуския орнаментъ има отражение на слънчевия 

култъ. Въ този орнаментъ еж по-характерни животинсю1тi, мо• 
тиви, отколкото растителвитi,. 

Саханевъ държа още следнитt реферати: ,,Карпаторуская 
иконописъ ", "Карпаторуская сватьба•·, ,,Карпаторус1<iя обрядовыя 
и бытовьы пtсни·'. 
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Райна Д. Кацар о в а (София): ,,Два отличителни белега 
·на родопскитt българо-мохамедански напtви". - Тъзи напtви 
_се отличаватъ съвсемъ малко отъ родопскитt бълrарохри­
'стиянски напtви, но твърде много отъ общобългарскитt напtви. 
Българомохамеданскитt напtви еж изобщо съ широкъ обемъ. 
Другъ тtхенъ отличителенъ белегъ е, че въ тtхъ отсжт­
ствуватъ пtсни въ ориенталска тоналность. 

Е d m u n d S с h n е е w е i s (Praha): ,,Ober die blsherigen 
und kiinftigen Arbeiten an dem Handwбrterbuch des slavischen 
Volksglaubens und Volksbrauchs ' '. -- Като организаторъ на из­
даването на славянски етнографски р~чникъ докладва кои му 
еж се явили за сътрудници и че скоро ще излtзе първа книга 
отъ речника. Но апелира за мора.1Iна и финансова подкрепа. 

Х р. Вакарелски (София) реферира „По въпроса за по­
казалецъ на славянския фолклоръ", гдето се изтъкна огромния 
фолююренъ материалъ въ славпнскитt страни, неговата пръс­
натость и невъзможность да бжде използуванъ въ науката, 
затова се посочи и одобри планъ за със 1 авянето на показалецъ 
на ,тоя фолклоръ, като се опредtлихз лицата за неговото из­
работване. 

Другиятъ рефератъ на г, Вакарелски бtше за системното 
събиране на славянски фолклоръ. 

Ст. Л. Кост о в ъ (София); ,,Остатъци отъ стария славян­
ски костюмъ у бъшаритt". - Той вижда такива въ бъло­
дрешковската шопска носия въ Северозападна България. 

П. Б. С т р у в е (Бtлградъ): ,.Очеркъ развитiя социологи­
ческой мысли въ связи съ влiянiемъ на нее этнолигическихъ 
изученiй". - Людетt се замисJ1или отъ рано надъ външната 
природа. Науката изследва миналото, настоящето и бждещето; 
социологията пъкъ търси полrзното въ всичко това. Тя прави 
това по практически съображения, които еж свързани тео­
ретически. Социологическата мисъль се съдържа и въ нравитt, 
и въ обичаитt, и въ фолклора, и въ художествената литература. 
Човtкътъ мисли за себе си тогава, когато твори езикъ, т. е. 
думи .И ПОНЯТИ5I. 

Социологическата мисъль се ражда въ социалната фило­
софия, именно . въ социалната философия на гърцитt. Първи­
ятъ гръцки философъ е Хераклитъ, който училъ, че войната 
или борбата има за баща сушата. Гръцката философий е реа­
листи_чна. Икономическото обяснение на историята отъ Марксъ 
се е родило въ гръцката социология. 

Въ по-нататъшното развитие на социологическа-та мисъJiь 
се явило християнството. Гръцкитt философи никога не сла­
гали такава рtзка граница между тtлото и душата, между чо­
вtшкото (земното) и божественото (небесното), както христи­
янството. 

Въ своето развитие социологията се намира въ известно 
съотношение съ етнологията, което е твърде сложно. Благода-
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рение на етнологията, съ нейнитt точни наблюдения се доказа, 
че днешната човtшка култура не произлиза отъ единъ култу­
ренъ кржrъ, а отъ нtколко различни такива. И социологията се 
нуждае отъ регистрация на словесното социологично богатство. 
Необходими еж социологически речници и къмъ историческитt 
паметници и къмъ живия фолклоръ. Такава е ролята (заслу­
гата) на етнологията въ социологията. 

Вториятъ рефератъ на П. Струве бtше: .,Функцiональное 
понятiе rocy дарства съ точки зрtнiя соцiолоriи и етнолоriи. • 
Тукъ той пъкъ разглежда обратния въпросъ: може ли социо­
логията да даде полезни указания въ областьта на етнолоrи­
ческитt наблюдения и изследвания. 

Други реферати въ VJ секция бtха отъ: 1) N. Zu р а п i с 
(LjuЫjana) - ,,Zupaninzupa", 2) М. Арнаудовъ (София)­
„Къмъ етнографията и психологията на българскитt оrнеиграчи 
(нестинаритt въ Тракия)" и „Константинъ Иречекъ и българ­
ската етнография", 3) Г. Данаилов ъ (София) - .. Дстерми­
низмътъ при новит-в схващания за статистическия методъ • 
4) Ст. Н. Шишковъ (Пловдивъ) - .,Народностниятъликъ на 
Бtломорието отъ нашествието на турцитt презъ XIV в. до 
днесъ • и други реферати отъ други автори. 

VII секция: О б л а с т на r е о r р а ф и я и м ето д и к а на 
r е о r р а фият а. Тази секция б-вше най-малка. Въ нея се че­
тоха само 3 реферати. Председатель бt избранъ п р о ф . Д е -
д и н а отъ Прага. 

Ив. Батаклиев ъ (София): .,Географскит-в области въ 
срtдната и източната часть на Балкански полуостровъ. • - Тази 
работа е разширение и допълнение на първата ми работа върху 
ландшафтното подtление на България (вж. Год. на Соф. унив., Ис­
торико-филол. факултетъ, кн. ХХХ, 1934). Ср-вдната и източнатз. 
часть на Балкански полуостровъ се разд-влятъ по лесно на гео­
графски области, отколкото западната, по-планинската. Всички 
ландшафти се простиратъ въ западно-източна посока. Освенъ 
rлавнит-1:, ландшафти - Дунавс1<ата равнина, Стара-планина, 
Срtдна България, Македонородопски масивъ (Южна България) 
моrатъ да се посочатъ още нtкои нови малки подландшафти, 
като Дунавски бр-вгъ и др. 

R а i m u n d G а 1 о n (Poznafl): ,, Les traits communs dans le 
paysage morphologique en Suede centrale et sur les rebords du 
massif cristallin de Volhynie." Въпрtки rолtмото разстояние 
между Ср-вдна Швеция и кристалинния масивъ въ Волиния, 
тt иматъ н-вкои общи черти. Tt се състоятъ отъ кристалинни 
скали, върху които еж действували еднакви скулптурни агенти 
- кватернерното заледяване. Пъкъ иматъ и еднаква тектоника. 
Вдлъбнатинитt въ тtхъ еж изпълнени отъ кватернерни на­
слаrи и алувиумъ: въ Срtдна Швеция - основни морени, озери 
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и глини и пtсъци отъ денудацията, а въ Волиния - пtсъчни 
морени и алувиаленъ пtсъкъ. 

Въ Швеция глинеститt почви еж повече въ низкитt мt­
ста, а въ Волиния - по високитt, затова растителностьта имъ 
не е еднаква: въ Швеция по високитt мtста има иглолистни 
гори. а по низкитt (съ по-глинеститъ почви) - широколистни; 
въ Волиния това е обратно. Въ Волиния кватернерниятъ ш:й· 
зажъ е по старъ, защото е отъ по-старо заледяване. 

Д Кост о в ъ (София): ,,Задачи и възможности на гео­
графското обучение въ България". - Изложи се състоянието 
на географията въ България, като се изтъкна, че въпрtки 
доста несгоднитt условия, тя завоюва по-предно мtсто въ 
училищата въ България . Обясни се сжщностьта на географията 
като наука и учебенъ предметъ и начина на преподаването 
й въ нашитt училища. 

VIII секция. И сто ри ч е с к а r е о r р а ф и я, и сто р и я на 
географ и ята. Тази секция бtше отъ най-малкитt. Нейни 
предсецатели бъха избрани проф. С е м кови ч ъ отъ Краковъ 
и проф. Щербакивски отъ Прага. 

В. Ще р ба ки в ски (Прага): ,, Д,) проблеми географии 
праславян". - Прието е въ науката, че старитt славяни еж 
живtли на малки племена между Карпатитt и р. Днепъръ до 
V. в. сл. Хр. Следъ това тt се разселватъ на югъ до Гърция 
и отъ Алпитъ до Кавказъ. Обаче следъ свtтовната война се 
появи нова теория за голtмината на славянското праотечество, 
именно, че въ бронзовия въкъ, 1000 години преди нашата ера, 
праславянитъ се простирали на западъ до р. Одеръ, гдето 
дпесъ живtятъ лужичкитъ сърби. Тази теория се поддържа 
отъ полскитt етнографи Костревски, Козловъ, Чекановски и 
др. Нъмски етнографи я отхвърлятъ, като смътатъ, че култур­
нитt остатъци отъ старото население по Одеръ били отъ или­
рийски произходъ. Но Щербакивски, като излага мнението и 
на Нидерле за разширение на славянското праотечество въ за­
падна посока къмъ Висла и въроятностьта на новата теория, 
подържа нейната правдивость. 

Други реферати въ тази секция бtха отъ: 1) К о z. J е -
z о w а - ,,Deutsche Agrarpolitik gegeniiber den Westslawen und 
verwandten V бlkern ", 2) Wl. S е m k о w i с z - ,, Les travaux sur 
1' atlas historique de !а Pologne ", 3) К. К u h а r (Praha) - • La 
carte de la Boheme de 1619 par Aretin ·, 4) J 6 z. S z а f 1 а r s k i (Kra­
k6w) - ,,Carte historique de l'arrondissement de Spis de ]'an 1770". 

Екскурзии. Както се спомена, въ географскитt конгреси 
екскурзиитъ заематъ не по-малъкъ дtлъ отъ научната работа, 
отколкото рефератитt. Нашитъ екскурзии бъха много и съ планъ 
да се видятъ най-интсреснитt географски и етнографски обекти, 
за да се добие по възможность по-пълна представа за цtла 
България въ географско и етнографско отношение. 
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Отъ през конгресни т ъ екскурзии най-голъма бtше 
М у с а л е н ска т а, съ около 60 участвуващи. При тази екскур:• 
зия последнитъ се запознаха съ Панчаревския проломъ на Ис· 
къръ, главно съ неговитъ тераси въ началото и края му, после 
съ Самоковското поле, гр. Самоковъ, Чамъ- кория (най-аристо­
кратическото лътовище въ България), долината на Чамъ-ко­
рийска Бистрица съ нейнит!, морени и езера и върхъ Мусала 
съ своята мотеорологическа наблюдателница, която е гордость 
за науката и културата на България. 

Обр. 5. Маршрутитъ на следконгреснитt екскурзии. 
- Itineraires des excursions apres !е Congres. 

Втората презконгресна екскурзия бъше Ч е р но в р ъ ш­
к ат а . за запознаване съ географията на Витоша и съ метеоро­
логическата наблюдателница на Черни връхъ, която е втората 
по значение у насъ висока планинска наблюдателница. Тази 
екскурзия имаше и специалната задача да се види, дали наис­

тина Витоша е би;rа заледявана презъ дилувиума и има ледни­
кови форми, както се твърди отъ нъкои наши геолози. Резул­
татътъ бъше въ полза на българскитъ географи, които отричатъ 
това заледяване. 

Третата презконгресна екскурзия въ Иск ъ р с ки я п р о­
лом ъ бъше съ геоложка , географска и етнографска цель. Въ 
този проломъ най - лесно се вижда геологията на Стара-планина, 
а въ много негови села (Церово и др.) народниятъ битъ е не­
покътнатъ. 
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Четвъртата презконгресна екскурзия бtше до гр. П е р­
н и к ъ, съ стопанска цель запознаване съ най-голtмитt каме­
новжглени мини въ България. 

П ъ р в а т а с л е д к о н г р е с на е к с к ур з и я съ 32 участву­
ващи бtше най голtмата по своя маршрутъ и време. Тя засе- · 
гна всички географски области на България и трая цtли 8 дни. 
Изходно мtсто, както на всички екскурзии, бtше София. Отна­
чало по долината на Струма до Рила се мина презъ западната · 
часть на Срtдна България, която е характерна съ многото си · 

Обр. 6. Първа екскурзия въ Рилския мънастиръ. - Premiere excursion , 
au monastere du !Ща. 

малки планини и малки полета (котловини) и съ преходния:си 
географски строежъ между Старопланинската система и Маке­
донородопския масивъ. Следъ това се посетиха най-високитt и 
голtмитt планини отъ Македоно-Родопския масивъ: Рила, Пи­
ринъ и Родопитt и интереснигh между тtхъ терциерни котло­
вини: Разложка и Чепинска, известни съ минералнитt си извори 
и съ своята красота. Въ масива заслужаватъ голtмо внимание 
и Рилскиятъ мънастиръ и историческото село Батdкъ. Главната 
часть на екскурзията завърши въ Пазарджишко - Пловдив­
ското поле отъ Маричината низина, която се отличава съ го­
лtмото изобилие на южни културни растения, голtмо плодо­
родие и голtма rжстота на населението. Тукъ се посетиха гра­
доветt Пазарджикъ и Пловдивъ. Последенъ етапъ на тази ек-
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Обр. 7. Първа екскурзия въ долината на р. Бън.~~ерица (Пиринъ). 
- Premiere excursion dans !а vallee de Banderitza (Pirin). 

Обр. 8. Пъ;:~ва {Жскурзия презъ Пазарджишкото поле. 
- Premiere excursion it travers !а plaine de Pazardjik. 
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скурзия бt.ше пжтуването отъ Пловдивъ презъ Стара-Загора -
Стара-Планина - Горна-Орt.ховица за Варна . Всички rолt.ми ек­
скурзии свършваха въ Варна, за да се запознаятъ rоститt. кон­
rресисти и съ нашия черноморски брt.гъ и нашата морска ца­
рица - Варна. 

В тор а след кон r р е с н а ек с к у р з и я. Предметъ на 
тази екскурзия бt.ха зад балкански т t. пол е та (Софийско, 
Саранско, Камарско, Златишко Пирдопско, Карловско, Казан-

Обр. 9. Първа екскурзия на Бунарджика въ Пловдивъ. 

- Pгemiere excursion sur !а colline Bounardjik (Plovdiv). 

лъшко, Сливенско) и Странджа п л а н и на. Задбалканскитt. 
полета еж интересни: 1) съ своето положение, наредени между 
Стара планина и Срt.дна-rора и раздi,лени отъ нi,колко връзки 
между тtзи планини, 2) своя начинъ на образуване презъ 
плиоцена, чрезъ огъване, 3) съ селищата си, главно градоветi,, 
и 4) съ стопанството си, особно розовата култура. Странджа­
планина, въ която задбалканскитt. полета намиратъ продълже­
ние, се отличава както въ географско, така и специално въ 
фитоrеоrрафско отношение . Тя е известна съ своята колхидска 
растителность, която датува още отъ терциерно време и която 

въ Европа се намира само въ нея. 
Отъ Карлово екскурзията се е отбила въ Пловдивското 

поле и гр. Пловдивъ. Оrъ Бурrазъ екскурзията съ параходъ 
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е заминала за Варна, като по пж тя се е запознала съ интере-
снит-в ни градчета Поморие и Несебъръ. ' 

Трета с JI е д конгресна ек с к у р -з и я. Тази екскурзия 
имаше за цель да запознае гостит-в-конгресисти съ геологията 
и географията на Северна България, именно съ части отъ Стара­
шшнина, Дунавската равнина и р. Дунавъ. Отначало нейниятъ 
маршрутъ вод-вше презъ Искърския проломъ за Бi;лоградчикъ, 
прочутъ съ своит·Ь чудновати скални форми. По-нататъкъ ек-

Обр. 10. Четвърта екскурзия въ Карнобатъ. 
- Quatrieme excursion il Karпobat. 

скурзията е продължила за Видинъ и съ параходъ до Сомовитъ. 
Тукъ е станало запознаване съ дунавския бр-вгъ. Отъ Сомо­

,витъ екскурзията е заминала за Плi,венъ, най-rолi,миятъ градъ 
въ вжтрешностьта на ра13нинаrа, забележителенъ и въ географ­
ско fl въ историчеСJ<О отношение. Следъ това марiпрутътъ на 
екскурзията бi, въ Търново и неговата OKQ.JIHOCTь: Тукъ е 
посетено най-зе{Iенчукоградинарско-то село Джулюница. Въ 
южна посока, по долината на Янтра, е посетенъ българскиятъ 
Манчерстеръ - Габрово - и Шипченски проходъ съ паметника 
на свободата, следъ което екскурзията е заминала за Варна. 

__ Четвърт а след конгресна екскурзия. Тази ек­
. скурзия бi,ше чисто етнографска . .. Нейната - цель бi,ше -щ1 се 
запознаятъ конгресиститt етнографи съ материалната култура 
на българското население 9~ъ групитi, ,,рупци" и „балканджии", 
да видятъ известни народни носии, обичаи и вокална и инстру­
' ментална музика. Една отъ главнитi, цели на тази екскурзия 
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бtше и да се посети Пловдивъ съ неговия Музей-библиотека и 
неговата стара архитектура. За постигането на тtзи цели се посе­
тиха селища съ най оригинаJша tJ самобитна етнография. Марш­
рутътъ на екскурзията бtше: София - Пловдивъ - Бачковски 
мънастиръ - Пловдивъ - Ямболъ - Елхово - ТопоJювградъ -
Карнобатъ - с. Подвисъ - Бургасъ - Варна. 

Il е та та гол t ма екскурзия бъше фактически пред­
конгресна. Тя бъше чисто геоложка съ главна цедь да се за­
познаятъ конгресиститt геолози, особно югославцитt, съ гео­
логията на Западна България. Затова маршрутътъ на тази ек­
скурзия бъше с✓1едния : София - Кюстендилъ - Краище - гр. 
Трънъ - Сливница - Петрохански проходъ - Б·в✓1оградчикъ и 
обратно София. 

Всички екскурзии, въ които всички участници бъха 260 
души, постигнаха напълно целитъ си. Това се дължи на рж.ко­
водството, защот,J всички рж.ководители бъха предварително 
проучили основно маршрутитъ. Но за пълния успъхъ на екс­
курзиитъ не маJ1ко допринесоха властитъ ( общински, военни, 
училищни, околийски и др.) въ посетенитъ селища. Почти на­
всъr,ж.де посръщането на гоститъ стана най-тържествено - съ 

· музика, арки, банкети, подаръц11 и други начини за изразъ на 
високо внимание. Хубавото време, което се случи по време на 
екскурзиитъ, спомогна еж.що за гоJ1ъмия имъ усп·вхъ, защото 
позволи да се изпълни маршрутътъ и по най-високитъ върхове 
(Елъ-тепе и др . ). 

Картографска и географска изложба. Тази изложба бъ 
недълима часть отъ научната работа на конгреса. Тя бъ първа 
по рода си изложба въ България. Въ отдъла на изложбата на 
Географския институтъ при Министерството на войната бъха 
изложени всички видове наши топографски карти. Но най-го­
лtма научна стойность има новата топографска карта на Бъл­
гария съ мърка 1 : 25000 и 1: 50000, отъ която еж. изработени 
отъ казания институтъ нtколко листа по последната дума на 
картографската наука и изкуство . Наредъ съ самитъ карти бъха 
изложени всички геодезки работи по триангулацията, нивела­
цията, астрономическитъ и магнитни измървания, всички топо­
графски работи : топографско снимане, земното и въздушно 
фотограметрично снимане, фототопографското снимане, както и 
изпълнението на сжщинскитъ картографски работи. 

Въ отдtла на изложбата на Географския институтъ при 
Университета бtха изложени въ uригиналъ нъколко географски 
карти на България: морфоложка, на гж.стотата на населението, 
на разпредtлението на селищата по типъ, земедълско-стопанска, 
индустриа✓1на, етнографска, антропогеографски планъ на София 
и др. Въ тtхъ е избегнатъ статистическия и други методи, а -
приложенъ чисто географски методъ, именно всъко географско 
явление е означено на мъстото, гдето се намира, пространствено, 
и то по такъвъ начинъ, че да се даде ясна географска картина. 
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Обр. 11. Carte de !а densite de !а population en Bulgarie. 

Обр. 12. 
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На антропогеографския планъ на София еж. означени на мtстата 
имъ разнитt видове сгради - кооперативни домове, фабрики, 
магазини, театри, учебни заведения, пазари, банки и др., по 
който начинъ изпж.ква животътъ и изобщо антропогеограф­
скиятъ характеръ на София. Този видъ карти, изработени въ 
Геогр. институтъ при Университета подъ рж.ководството на 
проф. Батаклиевъ и доцента Д. Ярановъ, еж. първи по рода 
си въ България. 

Отъ Етнографския музей бtха изложени две оригинални 
етнографски :'<арти на България : на носиитt и на разпредtле­
нието на На!)однитt групи, изработени отъ г. Хр. Вакарелски, 
асистентъ въ този музей. 

Най-после, на географската изложба бtха изложени мно­
гобройни стари карти на България отъ 16, 17, 18 и 19 вtкъ, 
работени въ ония времена въ чужбина, повечето отъ които еж. 
собственость на г. инж. Л. Божковъ. 

Важенъ приносъ въ научната работа на нашия конгресъ 
бtше книгата: ,,La Bulgarie devant !е IV-e Congres des geo­
graphes et ethпographes slaves, aper~u geographique et ethno­
graphique •, 210 страници и нtколко карти и скици, Sofia 1936 г. 
Тази книга се написа и издаде за нуждитt на конгреса, именно 
конrресиститt да се запознаятъ по-основно съ географията и 
етнографията на България, ако и въ прегледенъ видъ. За да 
се види нейната научна стойность е достатъчно да посоча съ­
държанието и : 
1) D i m i t r i J а r а n о f f. Aper~u de geographie physique стр. 1-28 

2) S t е f а n В о n с е v. Geologische Skizze Bulgarieпs 29- 47 

3) S t. Р е t k о f f. Sur !а dispersioп de certains groupes 
d' organismes thallophytes en Bulgarie et leur 
provenance primordiale . . . . . . . . 48- 51 

4) N. S t о у а n о f f. Le caractere phytogeographique de 
!а Bulgarie . . . . . . . . . 52-58 

5) Р. D r е n s k i. Quelques notes sur la zoogeograpl1ie 
de la Bulgarie . . . . . . . . . 59-65 

6) 1 v. В а t а k 1 i е v. Aper~u de geographie humaiпe . 
7) G. Т. D а n а 11 о w. Notes sur !а demographie de 

!а Bulgarie . . . . . . . . . . . 
8) С h r. V а k а r е 1 s k i. Note sur !' ethnographie des 

Bulgares . . . . . . . 
9) М. А r n а о u d о v. Folklore bulgare 
1 О) S t е f а n М 1 а d е n о v. La langue bulgare et ses 

dialectes . . . . 
11) Р. N i с о v. Aper~u de !' histoire bulgare . 

. 66-106 

107- 120 

121 - 159 
160-173 

174-182 
183-210 
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Занриване на нонrреса. 

Касае се за заключителното събрание следъ заседанията 
на секциитt, което стана на 21 авrустъ въ аулата на Универ­
ситета въ присжтствието на всички конrресисти, съ дневенъ редъ: 

1) отчетъ за конгреса отъ r лавния секретарь, 2) приемане резо­
люциитt на секциитt и 3) взимане решение за следнип конrресъ . 

Най-напредъ се прочете телеграма отъ Н. В . Царя , кой10 
благодари за поздравленията на конгреса и пожелава на послед ­
ния ползотворна дейность. 

По първата точ1са отъ дневния редъ на заключителното 
събрание се докладва, че всички хчастници въ конгреса еж 
били 323 дуиш. Отъ т-вхъ 84 бtха поляци, 53 - чехи и ··сло­
ваци, 51 - юrославцй, 125 - българи и 1 О - французи, гер­
манци., финландци и румънци. Отъ всички участници - членове 
на конгреса, повече отъ 30 б-вха делегати на правите.летва и разни 
научни институти, академии, университети и др . Бtха обявени 
161 реферати и доклади, но се четоха всичко 140, отъ които 
108 еж географски и 37 етнографски. По секции тt се раз­
предtлятъ така: I - 29, 11-26, III и IV - 8, V-29, VI-37, 
VII - 3, VIII - 8. . 

По броп Ra участницитt си и на рефератит-в си . нашиятъ 
конrресъ бtше единъ отъ най - rолtмитt славянски географски 
и етноrраф~ки конгреси и изобщо единъ отъ голtмитt научни 
конгреси въ България. По брой на участници той бt надми­
натъ само отъ славянския лtкарски конrресъ въ София, който 
се състоя следъ нашия. 

Резолюции. 

1 секция. Конrресътъ умолява Хидрографския институтъ 
въ Сплитъ да предприеме измtрване на дълбочинитt въ се· 
верната часть на Адриатическо море . 

III и IV секция. Поради връзката между флората на Кар­
патитt и Стара-планина, биоrеоrрафската секция предложи кар­
патскиятъ rеоботанически съюзъ да простре своята дейность и 
върху Стара-планина и съюзътъ да ' бжде преименуванъ „Кар­
патско Старо-планински". 

V секция. 1) Ржководството на комисията за изследване 
на пастирския животъ въ славянскитt Карпати и въ балкан­
скитt страни да премине отъ полската въ българската подсек­
ция, като за ржководитель бжде проф. Ив. Батаклиевъ и за 
секретарь Г. Гунчевъ. 

2) Следъ докладъ на проф. Чекалски (Позюшъ) се реши 
да се предложи на rеоrрафитt отъ разнитв славянски страни 
да предприематъ еднакви географски изучавания въ своитt 
страни съ цель за взаимнu опознаване . Сж що по предложение 
на д-ръ Русъ (Любляна)-да се проучи въпросътъ за отношенията 
на славянит-в къмъ съседнитt имъ морета. 



IV Конгресъ на славянскитt географи и етнографи въ София - 1936 31 

VI секция. 1) По пр~д~ожение на чешкитt етнографи 
Хайденрайхъ, ,, Шнеевайсъ и Хусекъ, поради rолъмото значение 
на славянската етноrрафия, .,. се реши да се направятъ- постжпки 
да се въведе изучаването й въ училищата (rимназиитt). Всt ,, и 
университетъ да създаде една катедра по славянска етнология . 

Кандидатитъ, които ще специализиратъ славянски езикъ, да се 
подлаrатъ и на изш:1тъ по славянска етнология. Бюр)тu щ1, .кон­
греса се задължава да поднесе това предложение на всички 

министри на народното просвtщение въ славянскитъ страни . 
2) Д-ръ Д. Странска предлага за подигането на зна•rението 

на славянскитt музеи да се орразуза .Съюзъ на славянскитъ 
музеи и. За тази:. µель се избра ~динъ орrанизациоf!енъ к<>мите-i-ъ 
подъ протект.ора'Га tia . ~л~вянския институтъ въ Прага и подъ 
председатеЛ<~:rвото на- проф. Мурко. Като се засили този съюз1, 
да почне да издава ет~юграфско списание и други тру ,цове. 
Препоржчва се _ въ бждещитъ конгреси да се поставятъ ~ -му­
зеоложки въпроси, за която цель да се образува ~пециа1ша 

секция. 

3) Конrресътъ намира за необходимо да . се изработи единъ 
пъленъ указатель на всички публикац14и относно фолклора на 
всички славянски народи. За тази цеJ1ь се избра комисия : Фран­
ковски за фолклора на Полша, Хоракъ и Странска - Чехосло­
.вашко, Зеленинъ - Русия, Саханевъ - Украйна, М. Гаваци -
Югославия, Вакарелски - България. Членоветъ на тази . комисия 
еж длъжни да изработятъ единъ общъ планъ за този показа­
лецъ, който да бжде представенъ на следния славянски гео­
графски и етнографски конrресъ. 

· 4) На .следния конгресъ да се организира е-дна с11ециална 
секция за методика на изучаването на етнографията и етно-
логията. . , 

5) Шнеевайсъ предложи да се издаде въ най скоро време 
едно ржководство по славянска етнология и за цею,та да се 

избере редакционенъ комитетъ. . 
6) Като се констатира, че фолклорнитt богатства посто­

янно изчезватъ и се,губптъ, конгресътъ се обръща къмъ всички 
етнографи, академии и управленията на славянскитt страни да 
се погрижатъ за събира нето и запазването имъ. 

7) Въ всички славянски страни да се 9сноватъ комисии, 
които да бдятъ за правилното писане и произаасяне па славян­
скитt географски и етнографски имена. 

VII секция. 1) Поради голtJ';юто образователно и възпи­
тателно значение на географията, конгресътъ препоржча, щото 
тя . да се постави въ училищата поне на равни начала съ исто­

рията и естествената история. 

2) За взаимно опознаване между славянскитt народи и за 
засилване духътъ на солидарность между тtхъ, конrресътъ 
препоржчва по-голtмо взаимно внимание вър?(у тtхнат:1 геогра­

фия: етнография и история в,ъ . универс~тетитt и другпт~ jтчи~ 
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лища. Сж.що да се засилятъ взаимнитt посещения на учени, 
професори, ученици и увеличи размtната на книги. 

По третата точка отъ дневния редъ на заключителното 
събрание се реши бж.дещитt конгреси на славянскитt географи 
и етнографи да ставатъ вмtсто презъ три, презъ четири години, 
както това е и съ международния географски конrресъ Значи, 
следващиятъ конrресъ на славянскитt географи и етнографи 
ще стане въ 1940 r. Относно неговото мtсто се реши той да 

· бж.де въ Русия, въ Москва или Киевъ, макаръ да не участву­
ваха руси въ конгреса. Но, ако това се окаже невъзможно, 
реши се да се свика въ Чехословашко. 

Следъ всичко това даде се думата на представители на раз­
нитt славянски национални групи: С е м кови ч ъ - на полската, 
Дом и н ъ-на чехословашката, В у йе в и ч ъ-на югославската, 
Ще р баки в ски - на украйнската. Всички въ сбита речь под­
чъртаха rолtмия успtхъ на конгреса, като благодариха съ топли 
думи на организационния комитетъ за организирането на кон­

греса и изобщо за rолtмото, сърдечното гостоприемство, което 
се оказа на rоститt. 

Следъ това говори, отъ българска страна проф. А р на у­
д о в ъ, който съ пламенни думи благодари на rоститt-конгре­
систи за голtмото имъ внимание къмъ българската наука и 
България. Най-после, съ подходна речь председательтъ проф. 
Ш вам бера закри конгреса. 

Трtбва да съобщя, че по трима най- rолtми представители 
на всtка славянска страна (Полша, Чехословакия и Югославия) 
и двама военни представители (на Полша и Чахословакия) би­
доха наградени отъ Н. В. Царя съ високи отличия - rолtми ор­
дени. Това стана не по време на конгреса, а малко по-късно, 
защото Н. В. Царя по време на конгреса отсж.тствуваше отъ 
България. 

Заключение. Въ началото споменахъ за голtмото значе­
ние на конгреса за българската географска наука. Тукъ искамъ 
да подчертая неговото значение и за България. 

Фактъ е, че мнозинството отъ rоститt-конrресисти не еж 
познавали добре България, затова я посетиха масово и съ rо­
;1tмъ интересъ. И тt останаха изненадани отъ разнообразнитt 
и важни географски и етнографски обекти на България, затова 
я нарекоха елдорадо въ това отношение. 

Но гоститt конrресисти останаха изненадани и отъ други 
явления въ България, именно отъ високата култура, която на­
мtриха въ нея, защото, може би, нtкои еж смtтали, че Бъл­
гария е предверие на ориенталската култура и че има още 

низка култура. 

Най-после, rоститt конrресисти останаха изненадани и отъ 
искренитt славянски чувства, съ които бtха посрещнати изъ цtла 
България, защото не е чудно нtкои да еж се съмнявали въ тtхъ. 
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Обр. 3. Откриване на географската и картографска изложба. 
Inauguration de !' Exposition geographique et cartographique. 

-~---



Обр. 4. Часть отъ конгресиститt следъ откриването на конгреса. 
Unc partic des membres du Congres apres 1' inauguration. 
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Всичко това, ще повлияе на rоститt-конrресисти да си съ­
ставятъ ~дно правилно мнение за България, което ще бжде само 
отъ полза за нея. Въ това отношение резултатитt еж на лице: 
мнозина конrресисти въ Полша, Чехословакия и Югославия еж 
писа,ш статии и държали реферати съ похваленъ характеръ за 
България. 

Много важно зэ отбелязване е, че както заседанията на 
конгреса, така и екскурзиитt, минаха при пълна колегиална 
атмосфера. Не е тайна, че между славянскитt народи се на­
миратъ спорни географски въпроси. Tt се избtгваха, но до­
косваха ли се случайно, това ставаше безъ всtкакви нежела­
теJIНИ инциденти. Ето защо, нашиятъ конrресъ допринесе не 
малко за славянското сближение, което е толкова необходимо 
въ днешнитt сждбоносни времена на Европа. 

IV CONGRES DES GEOGRAPHES ЕТ DES ETHNOGRAPHES 
SLAVES - SOFIA 1936. 

Malgre les moyens insuffisants et 1' insuffisaпce du nombre 
des geographes bulgares, ces derniers ont accepte !' insigпe hon­
пeur d' organiser en Bulgarie !е IV Congres des geographes et des 
ethnographes slaves. Autant qu' il leur etait possiЫe, ils ont fourni 
1' occasion а leurs collegues des pays slaves de voir et connaitre 
!а Bulgarie qui est la moins conпue de tous les pays slaves. 11s 
esperent en outre d' avoir apporte une notaЫe contribution а !а 
science geographique en general. 

Sous !е haut patronage de S. М. Boris III, roi des Bulgares, 
l'organisation du Congres s' cffectua presque de la meme maniere 
que dans les autres pays slaves. Tout d' abord il s' est coпstitue 
un Comite d' honneur dans lequel entraient !а plupart des ministres, 
!е 'maire de Sofia, le directeur general des Chemins de fer bul­
gares, le secretaire geпeral du Ministere de !' Instruction PuЫique. 
11 s'est constitue de meme un Comite d' Organisation sous !а pre­
sidence d' honneur de М. А. Ischirkov, professeur de geographie 
а 1' Universite de Sofia, membre de l' Academie Bulgare des 
Sciences et !а presidence efft ctive de М. М. Arnaoudov . recteur 
de 1' Universite, membre de !' Academie Bulgare des Sciences. 
Secretaire general - Iv. Batakliev, professeur de geographie а 
1' Universite, president de la Societe Bulgare de Geographie; secre­
taires adjoints: D. Jaranoff, maitre de conferences de geographie 
а !' Universite, Chr. Vakarelski, assistant au Musee N ational d'Ethno­
graphie, G. Guncev, assistant de geographie а !' Universite, secre­
taire de Ja Societe Bulgare de Geographie; tresorier - D-r D. 
Stoyanov, commandant, chef de section de !' Institut Geogra­
phique Militaire. 

Иэ11естия на Бълr, reorp. А·ВО 3 
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Les travaux du Congres etaient repartis еп sections comme 
il suit: 

1. G е о d е s i е, с а r t о g r ар h i е, g е о р h у s i q u е, m е t е­
о r о l о g i е, с l i m а t о l о g i е, h у dr о g r ар h i е. Les presidents: 
N. В о n е v, professeur d' astronomie а l' Universite et А. G а n е v, 
colonel d'etat majeur е; r., directeur de l' Institut Geographique 
Militaire. Les secretaires: К . Т. К i r о v, directeur de l' Institut 
Meteorologique Central, D-r D. St о у а n о v, commandant, chef 
de section de l' Institut Geographique Militaire et N. N е g е n t z о v, 
chef du Service Meteorologique de l' А viation. 

11. G е о m о r р h о l о g i е, g е о l о g i е. Le president: S t. 
В о n с е v, professeur de geologie а l' Universite. Le secretaire: 
D-r D. J а r а n о f f. 

III et IV. В i о g е о g r ар h i е. Le president: S t. Р е t k о v, 
professeur de Ьotanique а l' Universite, membre de l'Academie 
Bulgare des Sciences. Le secretaire: D-r I v. В u r е s, directeur des 
Instituts des Sciences Naturelles de S. М. le Roi, membre de 
l'Academie Bulgare des .Sciences. 

V. G е о g r ар 11 i е h u m а i n е, g е о g r ар h i е е с о n о -
m i q u е. Le president: 1 v В а t а k l i е v, professeur de geographie 
а l'Universite. Le secretaire: G. G u n с е v, assistant de geographie 
а l'Universite. 

VI. Е t h n о g r а р h i е, s о с i о l о g i е, d е m о g r ар h i е, а n­
t h r о р о l о g i е. Le president: G. Т. D а n а i l о v, professeur d'eco­
nomie politique а l'Universite, et S t. L. К о s t о v, directeur du 
Musee N ational d'Ethnographie. Les secretaires: M-m е Е. Р е -
t е v а - F i l о v а, conservateur au Musee National d'Ethnographie, 
et С h r. V а k а r е 1 s k i, assistant au Musee National d'Ethno­
graphie. 

VII. G е о g r ар h i е r е g i о n а 1 е . m е t h о d о 1 о g i е d е 
l а g е о g r ар h i е. Le president: 1 v В а t а k l i е v, professeur de 
geographie а l'Universite. Le secretaire: А n. S t. В е с h k о v, 
professeur а l'Ecole de Commerce , Sofia. 
-~-'~ \тнi. -cйogr-a-phie · ·hisTorique, histoire de la geo­
g r ар h i е. Le president: G. Т. К а z а r о v, professeur d'histoire 
ancienne а l'Universite. Le secretaire: V. М i k о v, conservateur 
au Musee N ational d' Archeologie. 

Pendant la duree du Congres etaient prevues des excursions 
d'une journee ou d'une et dеше journee dans les environs de Sofia. 

Apres le Congres etaient projetees des excursions d'une duree 
maximum de 6 а 8 jours. 

En connexite avec le Congres а eu lieu une exposition 
geographique et cartographique concernant la Bulgarie. Confor­
mement au plan d'organisation du Congres, avant le commen­
cement de ses travaux, il etait procede а la puЫication des 
ouvrages suivants: 1. Membres et programme du Congres; 
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2. Resumes de \а plupart des communications; 3. Le livre „ La Bul­
garie devant \е IV Congres des geographes et des ethnographes 
slaves"; 4. Carte Geologique de !а Bulgarie par М. !е prof. St. 
Bontchev; 5. Carte topographique de la Bulgarie. 

Toutes ccs pt1Ьlications, у jointes le Bulletin de la Societe 
bulgare de geographie, tome III, et !а Bulletin du Musee National 
d' Etlшographie, аnпее Xll, опt ete distribuees aux membres 
du Coпgres des leur arrivee а Sofia. 

Des plaques et des timbres postes commeпюratifs ont ete 
elabores а 1' occasion du Congres. 

Le 15 аойt, а \а veille du Congres, \е Comite d' organisation 
а convoque tous les шешЬrеs du Congres а !' Union Palace pour 
se faire connaitre les uns les autres. 

Le 16 aofit а eu lieu 1' inat1guratioп des travaux du Con­
gres de la шапiеrе la pJus solennelle en presence du prince Cyrille 
et dc sa sL1ite. represeпtaпt de S M. le Roi, de М. le D-r Georges 
Кiosseivanov, President du Conseil et Ministre des Affaires Etran­
geres, de М. le Prof. D. Micha1kov, Ministre de !' Instruction 
PuЫique, de М. 1' iпgenieur Sp. Ganev, Ministre des Travaux 
PuЬ\ics, de tous les шinistres plenipotentiaires des pays slaves, 
du шaire de Sofia, М. l'ingenieur lvanov, des шembres du Con­
gres, des represeпtants de plusieurs societes scieпtifiques etc. . 

М. le Prof. D Michai:kov, Ministre de 1' Instruction PuЫique, 
inaugura \е Congres par un discours adapte а 1' occasion. Apres 
Jui М. le Prof. М. Arnaoнdov, president du Comite d'Organisatioп, 
souhaita 1~ Ьieпvenue at1x membres du Congres et proposa М. !е 
Prof. V. Svambera, ешiпепt geographe tcheque, pour president 
dн Coпgres. Eпsuite les r~preseпtaпts des differeпtes delegations 
пatioпales опt exprime leur joie de pouvoir participer aux travaux 
du IV Congres des geographes et des ethпographes slaves: pour 
la delegatioп polo11aise ~ Semkowicz et Pawlowski; pour !а dele­
gation ukrai:nienпe - Scerbakivskij; pour !а delegatioп tcheco­
slovaque - Vitasek; pour la delegation yougoslave - Gavazzi et 
Milojevic et pour !а delegation bнlgare - Batakliev. 

Le J 7 аойt comшcпcerent J-es seances des differentes sec­
tions sous !а presidence des plus emiпeпts representaпts de !а 
science geograpblque et ethnographique slave. Ces seances ont 
dure jнsqu' au 20 аойt inclusivement. Comnie de regle toutes les 
questions traitees etaient du doшaine de la geographie et de 
!' ethnographie des pays slaves. 

Le ~ 1 аойt а eu lieu une seance pleniere du Congres ou 
on а presente un compte rendu succinct sur les travaux et on а 
vote les resolutions des sections ainsi qu' on а determine la date 
et !е lieu du congres suivant. 

Ont participe au Congres 84 Polonais, 53 Tchecoslovaques, 
51 Yougoslaves, 125 Bulgares et 1 О Fraш;ais, Allemands, Fin­
landais et Roumains. On avait annonce 16 l commнnications dont 
118 geographiques et 43 ethnographiques. Si !' on tient compte 
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du nombre des participants (323), ainsi que de celui des conferences 
faites, !е Congres de Sofia peut etre considere comme un des 
plus grands parmi les congres tenus jusqu' aujourd'hui en Bul­
garie. I1 а ete decide que !е prochain congres doit avoir lieu en 
1940 en Russie. Si cela est impossiЫe - en Tchecoslavie. 

Ех с u r s i о n s. Pendant !а duree du Congres ont eu lieu 
les excursions suivantes: 1. Dans !е Rila jusqu'au sommet Mous­
sala (2925·40 m.), !а plus haute cime de !а Peninsule balkanique ou 
i1 у а une Station Meteorologique; 2. Dans !е Vitocha jusqu'au Tcl1erni 
Vrch (2286 m.) et sa Statюn Meteorologiqнe; 3. Dans !е defile 
de !' Iskar et 4. Dans !е bassin houiller de Pernik. 

Apres !е Congres ont eu lieu 5 grandes excursions. L а 
р r е m i е r е, sous !а direction des professeurs lv. Batakliev et N. 
Stoyanov, а eu lieu dans !е massif Rilo-Rhodopeen et dans la 
plaine de !а Maritza et qui, а travers la Stara-planina et !а Bul­
garie du nord, se termina а Varna. Elle poursuivait des buts 
geographiques et botaniques. L а d е u х i е m е, sous !а direction 
de М. М. D. Jaranoff, Р. Drenski et D. Jordanov, а eu lieu dans 
les vallees subbalkaniques et !а Strandja-planina, se terminant de 
meme а Varna. Les buts qu' elle poursuivait etaient de meme de 
caractere geographique et botanique. L а t r о i si е m е, sous !а 
direction de М. !е prof. St. Boncev et de М. G. Gouncev 
avait pour objet des parties de !а Stara-planina et la plaine du 
Danube avec point terminus !а ville de Varna. Elle poursuivait 
des buts geographiques et geologiques. L а q u а t r i е m е sous Ia 
direction de М. М. St. L. Kostov et Chr. Vakarelski, а eu lieu 
dans !а Bulgarie du Sud-Est. Elle poursuivait des buts ethnogra­
phiques. L а с i n q u i е m е, sous !а direction de М. !е prof. St. 
Boncev, qui а eu lieu dans !а Bulgarie de !' ouest et avant !е 
Congres, poursuivait des buts purement geologiques. 

lv. Batakliev 
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