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ската .r~orraфи5{. , на страната, съ огледъ да се 119ясд!f въ?деf!; 
:ствието , 1-1~ ' по,,важнйтt топографски отнощен~,я щ,рiу'- ~е,iищат~. 
С~едъ това, правя излож'ен1,н~ на , етническия състав:~,_ на ~ас;~: 
лени ето ,в:ьзъ основа· f_Ia преброяването отъ 1926 год. ' _ Отъ цt~~ 
лото , ~аs:е_ление 83·2~/о ·еж българи, ·1o·q0~o' ;гурци, к'ато по'~ле~­
нитt еж .съсрtдоточени _глаf?_Но н~ юr,-.ъ, вр· долината на -·~рщ1, 
и на североизтокъ, · въ ''Ту:у1у-!{а и ,,:Дели-Ормаfiс~ата · об1~ст~. 
f?1,лгар1:1я .е hред1;1мно,-е:елска страна, гдето }'А,0/0 о_тъ f[асе~ениrт-о 
,>_J<ивtе въ 5655 села и . ceJ,I_цa. Qтъ .,97-тъ града самр 30 й~~:г_ъ 
цовечf: , 01':I? ,10,00Q жители. __ Статистиката з~ r занЯtията ло1щ~ва, 
какво 75% отъ жи;гелитъ на България. зависятъ _ · 13ъ _ nр:,ехрана:г_а 
СИ ОТЪ земедълието ' (СЪ ИЗКЛЮЧени~ ' на ' С„С.С~--;- Н3Й·ВИG,Щ<ИЯ~7? 
лроцент_ъ въ Европа); _тqв.а -~ ре~~т~лно -:Zr,окащ1тел_ст_во з.а ·-сел­
щрто И земед'БJJСко: ес'-j:еётво нанаселението. 
'. : Сцедватъ по-подробни: .. извадкJ отъ __ · ос;таналат~ час;ть ~а 
реферата ; . ' ' " ' , - , , . . .; ' . -

Г.11,,стота на населението. Въ ц·вла България с р -в д на та 
t,-' ж: сто та, я, а на с е л е ни е то е 59 души на кв. клм., която 
е приблизително до тази на съседнитt балкански държави -
Гърция 52, Румъния 64 - но тя е далече по-малка отъ тази 
на високо индустриализиранитъ страни, като напр. Англия -
264. Кзртата на гжстотата наоколиитъ не може да не бжде раз­
нообразна, поради неправилнитъ околийски граници. Тази карта, 
обр. 1, въ всtки случай, макаръ и смжтно, показва нъкои физио­
геоrрафски влияния. Личи, че най голъмата гжстота е въ Ду ­
навската равнина, ·маричината низина и Софийската область, 
докато най-рtдко населени еж Стара· планина, Странджа и пла­
нинскитв области на юrо-западъ. Голъмата гжстота на нъкои 
облас1и се обяснява съ присжтствието на нъкой голtмъ градъ 
въ тtх ь, като София, Пловдивъ, Взрна, Русе, Габрово. 

1) Това е рефератъ на лондонския професоръ по география С. Х. 
Би в ъ р ъ, който неотдавна идва въ Бы1гария и се занимава усърдно съ 
географията на България. Четенъ е въ Британската асоци,щия за напредъка 
на науката. Тукъ го предаваме въ съкратенъ видъ. 
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Обр. 1. Гжстота на населението въ България на кв. клм. 
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Карта на ра,тредrьление на наt;елението (приложение 5.) 
Тази карта е съставена по две системи: 1) по системата на 
проф. Ste'n de Geer1) , споредъ която известенъ брой население 
въ 'дадено селище се. представ~ съ една тvчка и 2) по амери­
канската система,' споредъ която известенъ брой население се 
представя съ едно глобусче. За съставяне една кар'Fа за разпре;.. 
дi,ление на населението споредъ · система.та въведена отъ проф. 
Sten de Geer, България, , е , идеална общ1сть. Причинитi, еж 
сле;iнитi, : . , 

1. Ст!iтистикитi, на ржка еж много подробни. Преброява­
нето дава населението на всi,ко селище - градъ, село, гара, ма­
хала или колиба2). Картитi, на по раншния Австрийски воененъ· 
институтъ (К. u. К. Militargeographisches Institut, сега Kai-togra­
phisches Institut . въ Виена), съ мi,рка 1 : 200,000, които . C!f-. 
препубликувани презъ I1Оследнитi, 1 О години, еж у доб~ш за 
тълкуване на статистикитi,. 

2. Самиятъ характеръ на разпредi,лението на населението 
е такъвъ, че може да се представи по тази метода. Първо, 

1) Karta over befolkningens f ordclning i Sverige. 1917. 1 : 500,000. 
Stockholm, 1919. Вижъ сжщо Geographical Review, 1922. Стр. 72 - 83. 

2) Преброяване на населението 1934 г. Брой на населението no насе-
лени мt.ста. София 1935. · · 
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селата еж натрупани, като зърна на гроздъ, съ малкu отдtлни 
дворови селища. Това обобщение не важи за планинитt. И 
второ, липсва голtмо струпване на градове, което прави „гло­
бусовата" метода мж чна за употрtбяване. 

Оригиналната карта на България отъ която е копирана 
тази карта е с ь мtрка 1 : 600,000. Единичната точка представя 
500 души. Сега само около 550,000 души, т. е. точно 9¾ отъ 
цtлото население, живtятъ въ 2604 селища, имайки по-малко 
отъ 500 жители, така че повече отъ 90% отъ населението може 
да се представи с~ поставяне на точка на мtстата, r дето хората 
действително живtятъ; както въ планинскитt области, така и 
въ другитt области, е нуждно малко обобщение. Единственитt 
области, които иматъ селища съ жители по-малко отъ 500, 
еж Стара планина, Западна или Висока България и Източнитt 
Родопи1). 

Въ картитt на de Geer rлобусит-в еж пµесметнати, като 
единичната точка се вземе за малъкъ глобусъ съ обемъ 13 м. м., 
т. е. съ диаметъръ отъ 1 ·13 м. м. Въ настоящата карта се сч~те за 
неудобно да се направятъ глобуситt пропорционални на населе­
нието, поради употрtбата на различна мърка и различна единица 
отъ de Geer. Така, че обемътъ на всtки глобусъ е преувеличенъ 
петь пжти. Единъ rлобусъ,:напримtръ, който представя 10,000 ж., 
покрива толкова мtсто на картата, колкото .мрежата отъ точки·, 
представяща 20 точки. Глобусътъ, който представя София (насе­
ление 287,976) на оригиналната карта има диаметъръ отъ около 
17 мм. и представя единъ обемъ отъ 2880 куб. мм., т. е. 5 
пжти по-rолtмъ, отколкото ако rлобуситt и точкитt бtха право 
пропорционални. Но понеже е невъзможно за окото да прецени 
точно обема на глобуситt, не изглежда, че това е недостатъкъ; 
и, за да се помогне на въображението, действителното число 
на хората (въ хиляди), представени въ всtки глобусъ, е отбе· 
лязано до него. 

Обясн.ение на разпредп,лението на население.то (прило­
жение 6). При обясняването на главнитt черти на разпредtле­
нието, пояснени въ картата, много ми помогна труда на проф. 
Батаклиевъ2). , 

"Отрицателнитt повръхности", т. е. ненаселенитt мtст­
ности се намиратъ напълно въ планинитt. Ма.'IОбройни еж по­
стояннитt селища на височина повече отъ 1500 м. в. - горната 
граница за узрtването на овеса и картофитt въ Южна Бълга­
рия. Въ Стара планина и Срtдна-гора има малко селища надъ 
1000 м., което се дължи на тtхното по-северно положение; 
много такива се намиратъ, обаче, въ Пиринъ, Рила, Родопитt, 
Осогово и Краище. 

1) Вижъ картата при статията .Видове населени мtста въ България • 
отъ А. С. Разбойниковъ, Изв. Б. Г. Д. !, 1933. 

2) И в. Батак ли с в ъ, Положение и разпредtление на селищата 
и пр. Годишникъ на Соф. унив., кн. XXVII 2, 1931. 
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Като се обърнемъ къмъ населенитt повърхности, може да 
разJ1ичимъ 4 вида разпредtление на населението: 

1. Д у н а в с к а р а в н и н а. 

Въ Северна България селата еж разположени главно въ 
долиннит·в дъна, ~·дето водата е осигурена, като сухитt плата 
помежду им ь оставатъ незаселени; благата имъ, разбира се, се из­
ползуватъ . Въ западната половина (особно Ломската область) има 
малко села извънъ долиннитъ дъна, но по къмъ изтокъ се 
явяватъ села и на платата, а въ далечния изтокъ, въ Дели­
Орм:энъ, гдето е по-сухо, селата еж по-равномtрно распръснати 
по платата, каi;то и въ сухитъ долини защото вода въ изобилие 
не се намира. Въ западната половина селата еж обикновено 
по-rолъми отъ онъзи, които се намиратъ по наизтокъ. Два 
твърде различни полу-нида се забелязватъ въ частьта съ пре· 
димно турски характеръ, n именно Тозлукъ · съ своитъ rолtми 
отворени села, чифликчийски типъ, и Герлово, малка область 
съ отчасти малки пръснати села 1). 

2. Кот лов и ни. 

Въ всичкитt котловини въ Сръдна и Южна България из­
пъкватъ две правила при разпред·вление на населението. Но и 
въ дnетъ мtстоположението на селата е въ зависимость отъ на­
мирането на вода. По първото правило еж селата разпространени 
около ржба на котловината, r дето старитъ скали докосватъ но­
витъ или алувиума, който образува сръдата на котловината. По 
второтu правило еж села пръснати твърде равномtрно по сръ• 
дата на по-rолъмИ1ъ котловини, гдето почти всъкжде вода 
лесно може да се получи чрезъ плитки кладенци, понеже 

подземното ниво на водата е високо. 

Въ Маричината низин:1 (областьта Пазарджикъ - Плов• 
дивъ), въ Старо-Загорската, Сливенската, Айтоската котловини 
и Бургаското поле, селата еж разпредtлени главно по второто пра­
вило, защото макаръ че се сръщатъ примtри отъ първото, пол­
ското пространство е толкова rолtмо, че тъзи по второто прео­
бладаватъ. Въ Софийската равнина и задбалканскитъ полета 
селата отъ второто правило личатъ повече, отчасти благодарение 
на това, че ржбоветъ на тtзи равнини еж далече по остри. Въ 
Софийското поле се намиратъ около 125 села: 45 отъ тъхъ 
се разполаrатъ на края на котловината при съединяването на 

предитерциерни скали съ терциерни или следъ-терциерни обра­
зувания; сжщо намираме 24 села разположени по друга rеоло· 
rическа граница, по съединяването на стари съ нови алувиални 

почви въ срtдата на равнината. Въ Розовата долина 
има 62 села, отъ които 20 еж разположени на края па котло-

1) В. Ма рин о в ъ, Герлово. И~в. Б. Г. Д. II, 1934. Стр. 226 - 230. 

Известия иа Бъпr, reorp. д•во 8 
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Обр. 2. Геологическа скица на Казанлъшката розова долина. 
Esquisse geologique du bassin des roses de Kazanlak. 
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вината при допирането на стари съ ноаи скали (обр. 2). Сжщитъ 
общи правила се забелязватъ въ селищата на междупланинскитt 
котловини въ Югозападна България, като Чепинската. Разлож­
ката и Петричката. 

3. Х Ъ Л М И С ТИ 3 е М И, 

Отъ топогrафска гледна точка една трета отъ България 
може да се счете хълмиста. Въ тtзи области поселването е 
главно въ долинит-в, ~·дето и снабдяването съ вода, и движе­
нието е най-лесно. Тукъ спада по-rолtмата часть отъ югоиз­
точната поJювина на страната, - вълнообразенъ теренъ образу­
ванъ отъ сравнително меки терциерни наноси и вулканичесюt 

скали . Сжщото общо правило е за забелязваае и въ разчлене­
ната часть, която заобикаля ненаселенитt области въ Балкан­
ската верига и Срtдна гора, макаръ и селата общо взето да 
еж по-малки. 

4. Планински. 

Характернитt селища въ планннскитt области еж ма х а • 
ли т t или к о ли бит t, които се намиратъ: а) въ Стара-пла­
нина на изтокъ до Котелъ, б) въ Западната и Сжщинска Срiщ­
на гора, в) въ Родопитв (като включимъ всички планини отъ 
басейна на Арда до Осогова и Крайще) и г) въ югоизточния 
край на страната. Колиби има най вече въ Срtдна Стара-пла­
нина и на западната граница, въ Кюстендилска околия. 

Пръснатото заселване на тази ~:-ранична область е напра­
вило последицитt отъ бележенето на нови политически граници 
още по-болезнено и мжчно. Подобни пръстнати селища, но на 
по-низка височина се намиратъ въ Източнитt Родопи (доли­
ната на Арда)1); тt могатъ да се смtтатъ като преходенъ 
видъ между хълмисrитв и планински повърхности. 

Въ заключение, главнитt течения въ движението на на­
селението еж резюмирани въ една карта, обр. 3, която показва про­
центното измtнение на общото население въ всtка околия отъ 
преброяването 1926 до това въ 1934 година. Презъ тtзи осемь 
години общото население е нарастло съ 11 °!о, така че картата е 
засtнена да покаже где прирастътъ е по-голtмъ отъ 11 ¾­
Най-яркото увеличение е въ Софийската область; това се дължи 
на растежа на столицата и Перникъ съ минитt. Пловдивската 
околия сжщо показва голtмо увеличение, дължейки се пакъ 
главно на растежа на самия градъ. Това значително увеличе 
ние въ голtмината на градоветt е знакъ на тенденцията на 
населението да се преселва въ градоветt; една болезнена за• 
дача въ цtлия свtтъ, която току-що захваща да вълнува въ 
България. На Дунавския брtгъ населението се е увеличило 

1) И в. Батаклиев ъ. Долината на р. Арда. Изв. Б. Г. Д., 11. 1934· 
Стр. 160 - 213. 
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благодарение на отводняване и заселване на бtжанци; въ Дели­
Ормана има подобрение на водоснабдяването; въ юrо-западъ 
(Петричко) на иригационни мtрки и пресушаване аа предотвратя• 
ване на маларията, докато въ Бургаската область на отводня­
ването и заселването на бtжанци, се дължи увеличението на 
населението. 

Въ голъма часть отъ страната, увеличението е било по­
малко отъ срtдното. Освенъ по самия Дунавъ, намалението е 
характерно въ цtла Северна Българи; това се дължи безспорно 
на свtтовната земедълска криза, особно въ зърненитt пазари, 
В1:\о които тази часть на България е живо заинтересувана. Около 
Трънъ, въ крайния з~падъ, нtма никаква промtна, като есте­
ствения прирастъ е уравновесенъ съ преселване въ други части 

отъ тази бедна область. На югъ, въ околиитt на Ивайловградъ 
и Кърджалий, имаме действително намалеtiие на населението, 
което се явява като последица на . тур,ското и помашко изсел­

ване изъ България. 

DISTRIВUTION DE LA POPULATION EN BULGARIE 

С' est le resume de la conference faite par М. S. Н. В е а v е r, 
professeur de geographie, а 1' Associ 2tion pour le Progres des 
Sciences. Tout d' abord М. le professeur Beaver passe en revue 
les principales influences topographiques sur 1' habltat, sur la dis­
tribution de la population dans les villes et dans les villages ainsi 
que sur les professions. Ensuite il traite !а question de la densite 
de !а population en Bulgarie, en annexant dans0 се but une carte 
elaboree d' apres !е systeme du professeur Sten de Geer. А !а fin 
М. !е professeur Beaver donne quelques eclaircissements sur !а 
distribution de !а population. 


