
Рецензии и книжовни вести 
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Herbert Wilhelmy. Но с h Ь u I g а r i е п , 1 -- Die Iandlichen Sied­
lungen und die Ьauerliche Wirtschaft, съ 32 образа, въ текста и 23 фС1тогр. 
снимки, 316 страници; 11 - Sofia, Wandlung~n einer Grosstadt zwischen 
Orient und Okzident, съ 38 образа въ текста и 18 фотографически снимки, 
220 стр. Schriften des Geographischen lnstituts der Universitat Кiel, heraus­
gegeben von О. Schmieder und Н. Wenzel, Кiе\, Bd. IV, 1935, Bd. V, 1936, 

Единъ от·ь гер11внскит-в географи, който се отдаде на по· 

основно изучаване географията на н-вкои части отъ България, е 

Хе р бе р т ъ В и л х е л м и, ч. доцентъ въ Килския университетъ, 

Най·напредъ, той се занима съ физическата география на Искър· 

ската область и написа книгата: ,,Die Oberflar:henform~n des \skerge­
bletes". Eine Morphogenese Westbulgariens, §О стр., Лайпциrъ, 1932. Следъ 
това, въ 1935 и 1936 r, напечата rореозначенит-в книги върху така 
наречената отъ него „ Висока България• (западната часть на Ср-вдна 
България - Софийска область), които иматъ културноrеоrрафски 
характеръ. 

Кг.кто е добре означе>tо, първа ra книга представя едно 
специално изследване на селата и т'hх1юто стопанство на За· 

па~на С;,-вдна България, а не - всестранно географско изследване. 

Планътъ на таз:-~ книга е добъръ . Отначало авторътъ опре­

д'hля rраницит-в на „ Висока България" и излага мотивитi; си, които 
еж го накарали да я схваща като културноrеографско ландшафтно 

ц-вло. Следъ това, той прави кратъкъ физиоrеографски прегледъ, 

като повече внимание е обърналъ на почвитi; и растителн11та по· 

кривка. По·нататъкъ, посочва днешния типъ селища въ областьта 

- отд-Ьлни д'lор-:,ве, колибарски села и събрани села - и започва 
разглеждането на развитието на всички тия типове селища още 

отъ неолитично време до днесъ. Тукъ той се спира доста подробно 

и на народнитi; движения въ България презъ всички исторически 

епохи. Още по·нататъкъ се разглежда правното и социално поло· 

жение на селското население още отъ времето на тракит'h и со• 

циологическото устройство на българското село - задругата и др. 

Най-после, се разrлеждатъ стопанскит'h въпроси: развитие 

на селското землище, земед'hлие, скотовъдство и второстепенни 

селски занаяти, На края, авторътъ се спира на полетата въ „ Ви­
сока България" като стопански ландшафти. 

Наистина, тази книга на r. Вилхелми е важенъ приносъ за 

културната география на Западна Ср'hдна България, но сь доста 
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недостатъци, които намаляватъ значително научната и стоцность. 

Преди всичко име;о „Висока България• не е сполучливо, защото 
въ България има по-високи ландшафти (географски области), 11менно 
Стара-планина и Македоно-Родопскиятъ масивъ. Самиятъ ВиJJхелми 

въ работата си за земноповръхнитt форми въ областьта на Искъръ 

пише, че полетата въ Западна Срtднз България еж продължение 

на Пловдивската депресионна область. Западна Срtцна България, 

ако и дif e по-висока с,тъ Изто<Jна Срt.дна България (Мари<Jината ни· 
зина) не може да се вземе за „Висока България". По този въпросъ г, 
Вилхелми е трtбвало да се справи и съ нашата работа „Ланд· 
шафrно подtление на България", Год. на Соф. уни в., Ист. фил, 
фак., кн, ХХХ, 19J4 r. 

Друга важна принципална rрt.шка на Вилхелми е, че отъ къмъ 

юrъ изключва отъ Западна Срt.дна България (неговата „Висока Бъл· 

гари я") Дупнишкото и Кюстендилското полета, когато най·естестве· 
ната r.раница на областыа отъ къмъ тази страна еж Рила и Осо· 

rовска п11анина. 

Общиятъ характеръ 11а този трудъ на Вилхелми е, че той е 

повече компилативенъ, със~ авенъ възъ основа на литературата, 

особно историческата литература, която е по rолtма, отколкото 

географската. На мt.ста има дори увлt.чение по литературата и се 

пише по въпроси, които еж вънъ отъ областьта, напр., че Коприв­

щица и Котелъ били привилегировани селища въ турско време и 

пр. Много естествено е, че единъ чужденецъ по·мжчно ще про· 

никне въ хvлтурноrеоrрафскитt въпроси на България, отколкото 

въ физиоrеоrрафскитi,, и ще ги разглежда по-повръхностно и безъ 

съответното н ,,учно задълбочаване навсtкжце. Поради това обсто­

ятелство r. Вилхелми прави rрtшки по елементар:1и въпроси. Той 

неправилно прави разлика между могили и тумули, като първитt били 

селищни могили, а вторитt; - гробни могили. Много наивно е отъ 

негова страна да приема, че мн оrо.бройниrt. мtстни имена "латин­

ско селище", дадени отъ мtстното население, показвали, че нt;­
кога имало rжс г о романизувано население, когато тия имеt1а еж по· 

ставяни на селищни остатъци отъ различни епохи, Не е вt.рно, че съ 

името „коJtиби" у насъ оз 1iачавали стари колибарски селища, а 
съ „махали" - нови, коr,но , укъ правило нt.ма и разликата е, че 
„махала" . е турско име. Жителитt. на Котелъ и Копривщица не еж 
били дервентджии, а - войници. Поrрtшно е сжщо твърдението 

на r. Вилхелми, че Зне поле нt.мало турско население, защо1 о 

нt.мало свободна земя и било много на стра1iа, а зс1щото е било 

войнишка покрайt1ина. 

Има rрtшки и въ прецс1ване на имената; напр. r, Вилхелми 
пише . Kuru-Baglar" = сухи лозя, когато то е Koru-Bag!ar (Кору-баrларъ) 
= лозя въ гората . 

Втората книга на r. Вилхелми, как то ~е отбеляза, се отнася 

за rрадоветt на Западна Срtдна България, но-почти изключително 
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за София, защото отъ 2~0 страници на ц-kлата книга, сама 7 еж 
за останалитt градове. 

Отначало авторътъ разr лежда географското и кръстопжтно 

положение на Софи;~ въ Балкански полуостровъ, което е, разбира 

се, съ rол-вмо значение за развитието и живота на града. Следъ 

това, разглежда друrитi; градове и по-важни селища: Самоковъ, 

Радомиръ, Ихтиманъ, Бр-kзникъ, Трънъ, Сливница, Новоселци, и 

Хановет-в (Вакарелъ). Веднага се връща на София с:ъ съвсемъ 
крdтки морфоложки бележки върху м-встото и и минава подробно 

върху р1заитието и още отъ основаването като римска крепость 

до наше време. Най·назадъ се разrлеждатъ стопанството и съоб· 

щенията на София и въ заключението се изтъква, че София, както 

и Бвr~градъ, въ ср-вдата на Балкански полуостровъ, иматъ по·важно 

положение, отколкото перифернитi; градове на Балкансни полу· 

островъ f\rина и Букурещъ. 

Т р-вбва да се забележи, че тази книга на r. Вилхелми пред· 
с:тавя първото ц-влостно научно географско разглеждане на София. 

Но и тя има повече компилативенъ характеръ, дори по·компила· 

тивенъ, отколкото този на първата книга, защото за София има по· 

богата литература. При това, тр-вбва да се подчертае, че тази ли· 

тература е r лавно историческа, за това за миналото на София е 

дадена повече отъ половината на книгата. Тази книга е просто 

повече истори1, отколкото география на София. Особно малко, 

безъ нуждното научно задълбочаване, се е спр-влъ авторътъ на 

съвременното бързо стопанско развитие на София. Възъ основа на 

литература, r. Вилхелми ненуждно се отклонява да разправя за исто· 
рията на f\боба-Плиска, Преславъ, Пловдивъ, Скопие и др., за· 
щото, като на чужденецъ, т-в му еж направили впечатление, но 

това не е необходимо за една специална географска работа. 

Ив. - Батаклиевъ 

Johannes F, Gellert. 1) О ь е r f I а с h е п g е s t а I t u п g . u п d М о r ­

P h о t е k t о п i k М i t t е I Ь u I g а r i е п s und ihre Beziehungen zur Morpho­
tektonik der Balkanhalblnsel, съ 6 карти въ текста, 66 стр. Bd. XLII der f\b­
hand. der Math .-Phys. Кl. der Sachsischen f\kademie der Wissenschaften, № У, 
Leipzig 1936. 

2) М i t t е I Ь u 1 (1 а r i е п, das Kulturgeographische Bild der _Gegen\Vart 
съ 23 карти,-скици и 294 стр., печатано въ Neue deutsche Forschungen• 
f\ьteilung historische und politische Geographie, Geopolitik. Berlin 1937 r . 

Гелертъ, асистентъ по география въ · университета въ Лайп· 

циrъ, е друrъ германски rеоrрафъ, който се занимава усърдно съ 

географията на България. Той вече написа н-вколко трудове върху 

географията на разни части отъ България, межцу които тукъ озна· 

ченит-k еж последнит-в му два труда. Както се вижда, т-в се отна· 
сятъ за една и еж.ща географска область, като първиятъ се отнася 

за земноповрЪ:l[НИТ'В форми на тази область, а вториятъ - за ней· 

ната културна география. 



214 Рецензии и книжЬвни весЬl 

Въ увода на п1-рвия трудъ r. Гелертъ се занимава съ името 
и rраницитt на областьта. За името Mitte\bulgarien (Срiщна Българи,~) 
казва, че за пръвъ пжть било дадено въ края на 1918 r. отъ проф. 

_ Кребсъ отъ Берлинъ. Но трi;бва де се забележи, че не по·късно то се 

употрi.бяваше отъ проф. Иширковъ, а вь нашата работа "Ланд• 

wаф'тно подi;ление на България" то е вече добре обосновано и по· 
точно опред'hлено - "Източна Срi;дна Бълrария•, Споредъ r. Ге~ 
лертъ rраницит'Б на тази область еж : на северъ_с;южнит-в склонове 

на Стара0планина, на юrъ-'- севернитi; склонове на Родоnит-t., на за· 
падъ-източнитi; части на Ихтиманска Срtдна·rора, и на изтокъ ...:... 
Р· Тунджа. Тукъ грtшната е, че източната граница на този ланд• 

шафтъ трi;бва да се премtсти още по наизтонъ --- до Черномор· 

ския брi;rъ и особно, че за южна граница се взиматъ Родопитi;, 

обаче фактически и въ двата труда частьта на областыа на юrъ 

отъ Марица почти не се разглежда, по който начинъ имаме едно 

осакатено областно rеоrрафско (ландшафтно) изследване, 

Изглежда, че авторътъ обича да оригиналничи, но на мi;ста 

твърде произволно, затова ни поднася едно ново, доста странно, 

подi;ление и наименование на Срi;дна ropa, ноrато до cera въ 
това отношение имаше пълна установеность въ нашата географска 

наука, Така той раздi;ля Източна Срtдна•rора отъ Дервентски про­

ходъ на две части ; но по-чудното е, че дава на частитt на 

Срi;дна-rора нови, неестествени имена: Западна или Ихтимаt1ска 

Срi.дна·rора нарича само • Ихтиманска Срi;дна· гора•, а Централна 
или Сжщинска Срi;дна·rора - ~Западна Срi;дна·rора•, частьта 

отъ планината отъ пролома на Стрtма до Дервентски проходъ на­

рича „Източна Срi;дна-rора ", а останалата часть до завоя на Тунджа 

нарича "Загорска Срtдна•гора". 

По·нататъкъ, започва първата часть на труда, гдето авторътъ 

се занимава съ геоложкия строежъ на обласrыа, като върху тек· 

тониката и бtrг.о се спира. Следъ това, той минава върху земно· 

повръхнитi; форми, по·отд-\;лно на частитi; на областьта: Срi;дна· 

гора, Задбалкански полета, които той още непранилно нарича Под· 

балкански, и Маричината низина. Правилно забелязва, че Зад· 

балканскитi; полета не представляватъ самостоятелна цtлостна 

область и по положение и форми въ подробности не принадле· 

жатъ нито нъмъ Стара•планина, нито къмъ Срi;дна ropa. Тази 
часть на труда се завършва съ водна мрежа и развитие на 

снлоноветi;. 

Въ втората часть на труда г.и r. Гелертъ разглежда денуда• 
ционнитi; повръхнини, които той сега нарича Stockwerкe (етажи), 
а въ други свои трудове ги е наричалъ нива, когато най·общо 

употрtбяемото име е денудационни повръхнини. И както винаги 

партизанинъ да вижда въ най-незначителна заравненость известна 

денудационна повръхнина, r. Гелертъ намира въ разглежданата 

область на мi;ста до 7 денудационни повърхнини, които съ rолtма 
сиrурность датува : 1) най-старата (върховетt) - старомиоценска, 
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2) ;;_ срt.дномиоф. нсна, З) - миоплиоценска, 4) понтийска първа, 
5) понтийска втора И 6) младолевантийсна. 

<:м'kтаме, че тази часть отъ труда на г. Гелертъ е най~неси· 

гурна, защото никой отъ изследвачитi; на Ср'kдна·гора не немира 
rio нея б денудационr-,и повръхнини (вижъ труда на г. Гунчевъ ...:... 
"Ванарелъ" въ Год. на университета, нн. XXIX 1933 г., този на г. д. 
Ярановъ - Morphologie der Hinterbalkanisthen Becken, Sofia, 1935 и нашата 
статия .Земно11овръхни форми въ долината на р. Мжтивиръ • въ Изв, на 
Б. Г. д·во, 1, 1933 г.). Докато по Бурхардъ (вижъ работата му 
за морфологията на севернитi; склонове на Родопит'k) на южнитi; 
снлоное.е на Кара·баиръ Гелертъ правилно приема само 2 денуда· 
ли~нни повърхнини, много произволно на южнит'k снлонове на ви· 

сочината Гроба, източно отъ Карабаиръ той намира 4 дену,!iационни 
повръхнини. Какъ може да докаже авторътъ, че върховетi; Бог· 

данъ (1573 м.) и Г. Братанъ (1327 r,i.) представятъ една и сжща 
повръхнина 1 Мн~rо още такива въпроси могатъ да се зададатъ 
на ав : ора, защото въпросътъ за денудационнитt. повръхнини е 

отъ най·деликатнитi; морфолоrичесни въпроси. 

Иначе, r. Гелертъ правилно схваща, че задбалканскитt. по· 

лета се дължатъ на огъване, а седловинитt. между т'kхъ, както и 

самата Срt.дна·гора - не подутообразно издигане (Rufwolbung). 
Въ трета часть авторътъ разглежда образуването морфоло· 

гията (терасигв) въ долинигh на р'kкС1т'k, сжщо и на самит'k зад· 
балнансни полета. Тукъ заслужава най-вече да . се спомене, че той 

правилно отхвърля Цвиичовата теория за сжществуване на обща 

плиоценска задбалканска рtка, която се е вливала въ Бургаски 

заливъ, защото проломитi; на Стр'kма и Тополница не еж се обра· 

зували, поради регресивна ерозия, презъ дилувиума вследствие 

хлътването на Егейсно море, а еж антецедентни. 

Най-после въ четвърта, повече заключителна часть авторътъ 

разглежда пространството и временни отношения въ морфотенто· 

никата на областыа. Тукъ той се занимава и съ днешната морфо­

тектоника въ връзна съ земетръситt. въ 1909 r. въ Ямболсно и 
въ 1928 г, въ Маричината низина. Най·назадъ разглежда мt.стото 

на областыа въ рамнитt. на морфотектониката на България и Бал· 

нански полуостровъ, като заключава, че въ разглежданата обл,1сть 

имаме rолt.ми гънки и rолtми мулди въ смисъла на W. Репск, въ 
Западна България и Македония мозаична структура, а въ 

Източна България - масиви и плочи съ блоково издигане. 

Този трудъ на г. Гелертъ е важенъ приносъ за географията 

на България. Много морфоложни въпроси съ него се разяснява1ъ, 

но поради посочени1t. му недостатъци други - пънъ се заплита1ъ. 

Както се забелязва въ началото, вториятъ трудъ на г. Ге· 
лертъ се отнася за сжщата область, но има културно·rеографсни 
характеръ. Въ увода той пише, че за б години изучилъ Източва, 

Зададна и Южна България въ геоложко, морфоложко и географ· 

Cl!O отношение и че пръвъ правилъ културноrеографско иэслед· 
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ване. Въ първата часть на труда се прави много кратъкъ физио· 

rеоrрафски, исторически и културенъ преrлед1с. 

Втората часть на труда е посветена на с т о па н с т вот о 

на областьта, като се разrлеждатъ най·напредъ rоритt, пасищата 

и въ връзка съ последнитt; скотовъдствс то. Следъ това, се ми· 

нава в, рху земедt;~ето - обработване на зърнени храни (жито, 
царевица и оризъ), м&слодайни растения, влакнодайни растения, 
тютюнъ, захарно цвtкло, варива и картофи, зеленчуци и дини, 

фуражни растения, лозя, розови градини и овощни и черничеви 

градини . Разглеждането на стопанството се завършва съ доход­

ностьта и подобренията, които се правятъ въ него. 

Третата часть се отнася за съобщенията на областьта, а 

четвъртата (посдедната) - за селищата. Въ последната се раз­
r лежцатъ най-напредъ населението, по·нататъкъ - разпредtлението 

и растенето на селищата, селсиитi. селища (типъ и физиономия) 
и най-после - rрадскитt селища - общия имъ характеръ и 

всички градове по·отдtлно . 

Въ заилючението се подчертава, че въ разглежданата область 

се сблъскватъ западната съ източната култура и изброяватъ ланд­

щафтитt въ нея. 

Подобно на културноrеоrрафсиитt трудове на r. Вилхелми, 
този трудъ на r. Гелертъ е . сжщо компилативенъ - изработенъ 

главно възъ основа на българската литература, При това, авто­

рътъ не познава цtлата литература, особно по-новата, която у 

насъ по културногеоrрафсиитt въпроси е по-rолtма, отколкото по 

физиоrеографскитt, а отъ друга страна не е обходилъ цtлата об-

11асть, което се вижда отъ липсата на данни за частьта на юrъ 

отъ Марица, затова този трудъ е и твърде повърхностенъ, безъ 

rолtмо научно задълбочаване. Статистическитt; материали еж обик· 

новено стари. Тtзи за земедt;лието еж отъ 1930 r., а авторътъ 

е моrълъ и е трtбвало да вземе 4-5 години по-нови материали, 
защото сега стопанскиятъ животъ се много бързо развива и пре­

образува. Освенъ това, трtбвало е да вземе статистичесии мате­

риали отъ две и повече преброявания, за сравнение - толкова 

необходимо въ rеоrрафсиитt изследвания. 

Въ единъ такъвъ трудъ, не ще съмне11ие, ще има много 

rрtшки. Преди всичко стопанската карта не е вtрна: нtма оризи· 

щата по Луда Яна и въ Станимашко, лозята еж произволно поста· 

вяни, най многото лозя вь областьтс1 на юrозападъ отъ Пловдивъ, 

както и тютюнищата на юrъ отъ Марица не еж поставени, лип­

сватъ овощнитt градини по Т ополница, около Пазарджикъ и Плов· 

дивъ и пр. Развитието на конопеното производство въ Пазарджикъ 

не се дължи само на изобилието на вода, но и на наличностьта 

на тлъсти наносни почви по Марица. Доматитt не вирtятъ ней· 

добре и не се произвеждатъ най-много въ Сливенъ и Ямболъ, а 

въ Пловдивсио и Пазарджишко. Селата около Пазарджикъ не еж 

малки, защото жителитt били бедни и защото обработвали интен· 

зивни култури (лозя и оризъ), а защото тt еж произпtзли отъ 
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турски чифлици неотдавна преди ')свобождението, та още не еж 

се уrолt.мили, и защото близкиятъ гр. Пазарджикъ хвърля сt.нка 

на тt.хното развитие. Въ предметната область нtма дворови се• 

лища (държави). Rвторътъ не знае, че Стара-Загора дължи пра· 
витt. си улици на изгарянето му въ освободителната война; сжщо 

не знае, че въ 1835 r. въ Сливенъ е открита първата текстилна 

фабрика въ България и изобщо авторътъ малко е работилъ върху 

индустрията, 

Трt.бва да се забележи, за съжаление, че транскрибирането 

на rолt.ма часть отъ собственитt. 
0

български имена на нt.мски 
езикъ е погрtшно. Не съмъ срt.щалъ до сега нtмска географска 

книга, въ която така неправилно да еж предадени български имена. 

Отъ изложеното е ясно, че и r. Гелертъ, подобно на Вил· 
хелми, като чужденецъ, който не познава българския езикъ, а и 

слабо познава българската култура, която е по·сложенъ елементъ 

отъ физиоrесrрафскитt елементи на България, не може да ра­

боти съ голtмъ успt.хъ въ областыа на българската културна 
география. 

И в. Б а т а к л и е в ъ 

La Bulgarie devant Ie IV-e Congres des geographes et 
ethnographes slaves. l\per<_;u geographique et ethnographiquE: 
Sofia, 1936. 210 стр., в0, съ 72. фотографски снимки и 2 картени 
скици въ текста, и 6 1<артени скици и 2 профила извънъ текста. 

Между редицата книги, карти и други печатни издания, които 

се поднесоха като даръ на участвуващитt. въ IV я конrресъ на ела· 
вянскитt. географи и етнографи, състоял7~ се презъ авrустъ 1936 г. 
въ София, лично мtсто заема книгата носяща горното заглавие. 

Още при първитt подготвителни работи около конгреса, бt 

решено да се издаде подобенъ трудъ, защото, както това е добре 

известно, у насъ отсж тствува едно общо съ•1инение върху геогра· 

фията на България, една здр<1ва географска синтеза на страната 

ни, следъ roлtJ111aтa война. При нужда, ние сме принудени да на· 

пжтва~1е интересуващия се, билъ той българинъ или чужденецъ, 

къмъ учебника по география на l;>ългария за VIII кл. на д. Костовъ, 

който, обаче, поради специалното си предназначе:ние, не може да 

задоволи тasi нужда. 

За България отъ преди войнитt имаме хубавата книга на 

първомайстора на географската ни наука проф. R. Иширковъ 
Б ъ л r ар и я. Гео r р а ф ски бележки. (София, 1910 r,), велико­
лепна по езикъ, съдържание и като печатно издание (луксозна 
хартия, хубави букви, цвiнни приложения и пр,), И при нея пово· 
дътъ за написването й е конrресъ, а именно славянскиятъ съборъ, 

който презъ тая rоди~а (1910) става въ София. Тя е обаче оста• 
рtла въ много с;нношения. Остарt.ла е не само поради това, че не 

обхваща България въ днешнитt. й граници, но и затова, че гео· 
rрафскитt изследвания отъ тогава насамъ хвърлиха нова свtтлина 

върху rеоrрафскитt отношения на нашитt земи. Физиноrеоrраф· 
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скит'k отношения, които тогава се схващаха и описваха по еднг 

стар'а, да tie кажемъ антична с:хема, всички прибавки къмъ която 

tie може•ха да ~ дадатъ ни най·малко новъ видъ, трt.бваше да се 
покажатъ въ тоя имъ образъ, въ който днешното равнище на нау· 

ката го изисква. Rнтропогеографскит'k отношения отъ тогава наса мъ 

претърпt.ха дълбока пром'kна въ много посоки. Редица отъ нашит'k 

поселища добиха съвсемъ друга физиономия, не само поради по· 

високото културно равнище и бързо напредвзщото европеизир'а11е 

на народа' ни, за последното отъ които би трt.бвало да съжаля· 

ваме ВЪ' н'kкои отношения, ;о и поради голt.мит'k народностни и 
стопански пром'kни, i<оито станаха въ т'kхъ. Нашиятъ селянинъ 1рi;б· 

ваше да намали традиционното си производство на зърнени храни 

и да се насочи къмъ други, отъ гледище на свt.товния пазаръ 

по-доходни и по·конкурентноспособни 11роизведения; Въ много обла· 

сти, гдето тая пром'kна б'k проведена, се промt.ни и културния 

ландшафтъ. 

Тия, на бt.rло изложени причини, налагаха да се даде по• 

свежа, по-съвременна картина на географията на страната ни. Но 

за да може една така сведуща срt.да отъ географи и етнографи 

да добие закржrлена представа за България и българския народъ, 

тр'kбваще да се разrледатъ и други въпроси, които биха я инте· 

ресували, Така къмъ географския дt.лъ се прибавиха и етнографски, 

езиковъ и исторически, нагласени като взаимно допълващи се части 

на едно цi;ло. 

Съ написването на разнитi; отдt.ли на книгата се н агърбиха 

люде, броящи се къмъ най-сведущит'k въ своята специалность, Съ 

задруж~1итt. усилия на 11 автори се роди книгата La Bulgarie. 

Статиит'k еж написани или преведени на френски ези1{ъ, който 

е приетъ, наредъ съ славянскит'k езици, нато сфициал~нъ при сла­

вянскитt. конгреси. Въ това отношение трtбва да се съжалява, че 

статията на проф. Cr. Бо ,,чевъ, засt.гаща геологията на Бъпrария, 

е напечатана на нt.мски, съ ноето единството на еэина п р и тая 

книга се разваля. По отношение на плана сжщо има една грапа· 

вина. Това ·е малката и иначе интересна статия на проф. Ст. Пет­

ковъ върху разпространението на известни групи водорасли, която 

зact.ra проблеми отъ растителната география, които не съставятъ 

пр'kкъ интер_есъ за географитi;, 

Първатс;1 статия въ книгата R р е r <; u d е g е о g r ар h i е р h y­
s i q u е е отъ редовния доцентъ по физическа география Дим. Яра· 
новъ. ·въ нея накратно и сбито се разrлеждатъ едрит'k форми на 

релефа н., трит'k rолt.ми географски дi;ла на страната ни - Южна 

България, Ср'kдна България и Северна България, ка!fТО и климата имъ. 

Втората статия - G е о I о g i s с h е S k i z z е В u I g а r i е n s е на 
11роф. Ст. Бончевъ, Той обрисува геологията на България въ две 

неравномi;рни части. По - голt.мата отъ т'kхъ зact.ra стратиграфията, 

11 по-малката - тектоничнит'k единици. Въ последната се е спрi,лъ 

главно върху Стара-планина и свързанит'k съ нея области. 



Рецензии и книжовни вёсти 219 

Третата по редъ статия е тая на проф. Ст, ПеткЬвъ - Sur 
1 а d i s р е r s i о n d е с е г t а i л s g t о и р е s d' о г g а л i s m е s t h' а 11 о­
р \1 i t е s е n В u I g а г i е е t I е u г р го· v е n а n с е р r i m' о r d i а I е; 

Следъ нея идва статията на проф. Николай Стояновъ -
L е с ага с t е r е р h' у t d g е о g r ар 11 i q u е d е I а В u I g а r i е; Фит о· 
географски страната ни има твърде интересно положение. Въ нея 

tраничатъ три отъ флористичнит-в области на 11ашия ко11тинентъ, 

а именно степната область на Юго·източна Европа, срtдноевропей· 
ската областs и срi;диземноморска:та облас1i:i. Фитогеоrрафията въ 

България, тая междин11а дисциплина между ботаника и география, 

благодарение на трудоветi; на проф'. Н, Стояновъ, проф'. Б. 

Стефановъ и Д·ръ Даки Йордановъ; е много добре представена 
у насъ. 

Следващата статия - Q u е I q u е s л о t е s s u r I а z о о g е o­
g г ар h i е d е I а В u I g а r i е е отъ П, Дрi;нски, началникъ на Цар· 

ската ентомологична станция. Той е единствениятъ нашъ зоолоrъ 

до сега, който възъ основа на своитi; и чужди изучвания, е по· 
дi;лялъ страната ни на зоогеографски области, Настоящата му статия 

отъ тоя родъ е втора подъ редъ, тъй като по тоя въпросъ той е 

писалъ още презъ 1909 г. Възъ основа на досегашнитt изучвания, 

той раздi;ля България на 8 зоогеографски области, които еж оэна· 
чени сжщо така и на една приложена къмъ статията картена скица. 

Ti; еж: 1. Дунавска България ; [[. Стара-планина ; III. Източна чер· 

номорска область; IV. Странджанска область; V. Мари чина та низина; 
VI. Южна планинска область (Родопи, Рила, Витоша, Пиринъ); 

VII. Югозападна планинска область (Сжщинска и Ихтиманска Срi;дна 
гора, Софийската котловина, Краището) и VIII. Срtдиэемноморска 
область (Южнитi; Родопи, Петричко). 

Следъ нея идва статията на проф, Ив.Батаклиевъ-Rреrс,u 

d е g е о g r ар h i е h u m а i ле, най-дългата въ книrатс. Тя зас-вга ре­

дица важни антропоrеографски въпроси. Въ пързата часть еж 

разгледани броя, движението и rжстотата на населението и фор­

мата и физиономията на нашит-в селища, като повече мtсто е 

отдi;лено за градоветi:;. Втората часть е посветена на стопанския 

животъ. Първомъ и най-подробно е разгледано въ нея эемедi:;лието, 

основатз на нашия стопански животъ, следъ това скотовъдството, 

риболовството, горското стопанство, минералнит-в бог~тства, инду· 

стрията и търговията, като се завършва съ съобщителнитi:; срtдства. 

Въ следващата статия - N о t е s s u r I а d е m о g г ар h i е de 
1 а В u I g а г i е, проф. Г. Т. Данаиловъ се спира на nо-характернитi; 

демографски прояви на населението на България (раэпредi;ление 
по нар:>дности, по домакинства, по лолъ и възрасть; женидб~, раж· 

.даемость, смъртность; активно и неактивно население и пр.). 
След1о нея идва по редъ статията на неуморимия етноrрафъ 

Хр. Вакарелски, уред11икъ при Народния етнографски музей, оза• 

главена N о t е s u г \ 'е t h л о g г ар h i е d е s В u I g а г е s. Тя представя 

интересъ за rеографит'h въ много посоки, особено по отношение 
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на разпред l;ле11ието на бълrаритt въ етнични групи, възъ основа 

на от лики въ духовната имъ и материална култура. 

Въ връзка съ нея се намира и статията F о I к I о r е Ь u l g а r е 
отъ проф. Мих f\рнаудовъ, въ кояrо еж разгледани нtкои отъ 

личнитi; прояви на българитi; въ това отношение (ку~ери, русалии, 
нестинари, народната п"hсенъ и приказка, леrендитt за вградена 

невi;ста и др.) 

Въ следващата статия - L а l а n g u е Ь u I g а r е е t s е s d i а-
1 е с t е s отъ проф. Ст . Младеновъ, както самото заглавие подсказва, 

се дава кратка херактеристика на българския езикъ и диалектитi; му. 

Последна по рецъ е статията на проф. П. Никовъ - f\ р е r <; u 
d е l' h i s t о i r е Ь u \ g а r е. Въ 27 страници, съвсемъ сбито, той из· 

лага всичкн важни исторически събития, отъ преселването на ела· 

вянитt на Балканския п )луостровъ до мир11ия доrоворъ въ Нъойи, 

които е преживtша българската държава. 

Отъ тия бtrли бележки, може да се добие известна пред· 

става зз съдържанието на това ценно издание на Организационния 

комитетъ на \V·я конгресъ на славянскитi; географи и етнографи. 

Безспорно е, че като всtко човi;шко дtло и тая книга има страни, 

които биха могли да бждатъ представени по друrъ начинъ, за да 

не кажемъ по-добре . Из 6-\;гваме да се спремъ върху т"hхъ, тъй 

като намираме, че това еж не избtжни злини, знаяйки времето и 

условията, при които е приготвена тя. 

Г. Гунчевъ 

В. Миновъ. И з в о р и з а история та и r е о r р а -
фият а на наш и т t г р а до в е и с ела. Географска библиотека 

№ 5, София 1935 г. 8°, 110 стр. 

Презъ срi;дата на 1935 r. Българското географско дружество 
издаде горната книга като No 5 отъ редицата Гео r р а ф ска 
б и б л и от ек а, четвъртиятъ нумеръ на която б'h изл'hзълъ еди· 

надесетъ години по-рано, презъ 1924 r. F\вторътъ на тоя трудъ, r. 
Василъ Миковъ, уредницъ на Предисторичния отд'hлъ на Народния 

музей , наредъ съ пръката си с11ециалность, се занимава отдавна 

съ историята на нашит½, селища. Встрастенъ библиофилъ, той се 

интересува не само отъ книжнината, която е посв~тена на тtхъ, 

но и отъ тtхното минало, което въ много отношения, той схваща 

и разглежда отъ гледище близо до това на rеоrрафит'h. Тi;зи му 

качества го предопредi;лятъ за авторъ на подобна книга, предста· 

вяща еднакъвъ интересъ, както за историцит'h, така и за reorpa· 
фит'h, които изучаватъ нашит-!; сел11ща . Настоятелството на дру­

жеството охотно се нае съ напечатването и, понеже тя се явява 

като допълнение на упжтванията за поселищно·rеоrрафски проуч- . 

ввния на проф. А. Иширковъ и Йор. Захариевъ. Но освенъ това 
въ нея се намиратъ редица нови указания, които моrатъ да бж­

датъ особено полезни за тоя, който се е наелъ съ проучването 

на с .:. лища, имащи дълъг"l> исторически животъ задъ себе си. 
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Добриятъ nриемъ, който тя намtри въ срtдата на тия все малко 

още люде, ксито живо следятъ тоя родъ въпроси, отзивитt, които 

се появиха зз нея въ списания и вестници, показваха ясно, че 

тя запълва една празднина. За съжаление, тоя трудъ на Микова 
не стана известенъ достатъчно на по· широкия кржг ь отъ лица, 

за които той го бt nреопредtлилъ, на първо мtсто историцитt 

и географитt и всички други люде, които изучаватъ или събиратъ 

материали, или най-малко следятъ всичко, което зactra живота на 

едно или повече отъ 11ашитt селиша. Затова и ние спираме вни­

манието на нашитt читатели върху тая книга, като се надtваме, 

че тt ще проявятъ къмъ нея nо·rолtмъ интересъ, какъвто тя на• 

пълно заслужава. 

Тя започва съ уводъ, въ който еж означени изл-\.;злитt до 

печатането й трудове върху нашитt градове и села. Тоя списъкъ, 

съ допълненията си, посочва 187 съчинения, главно книги, а по­

малко статии. f\ко и да е съ празднини, той представя най·nо· 

дробниятъ сnисъкъ отъ тоя родъ, върху българскитt селиша, обна· 

родванъ до сега, f\вторътъ разглежда общо нtк ои отъ трудоветt 

изброени въ него, като посочва кои еж лоши и кои добри, за да 

се знае какъ не трtбва и какъ трtбва да се пишатъ подобни работи. 

Първиятъ дtлъ е посветенъ на историческитt из1:1ори, раздt· 

лени на старовtковни, срtдновtковни и отъ турското робство. По· 

сочени еж nо·важнитt книжовни извори, били тъ на български или 

на чужди езици. Вторият ·ь дtлъ разглежда историческит'l, извори, 

сжщо така раздtлени на епохи: nредист'Jрическа, ста ровtковна, 

сръдновtковна и турско робство. Следъ като се изтъква значе· 

нието на материалнит-в останки, не винаги достатъчно оц ~ нявани, 

се nосочватъ редица общи трудове, които зас-вrатъ изц'hло архе· 

ологическитt находки отъ всички епохи. Следъ това последнит-в 

се разrлеждатъ nоотд-влно, като при всъка една отъ тъхъ е из­

броено всичко по-важно отъ значителната вече българска архео· 

логическа книжнина. Въ следващит-в глави се разглежд а значе· 

нието, което иматъ топоrрафскитъ, семейнит-в и личнит-в имена, 

говорътъ и народнитt предания за проучването или освъ тляването 

на нъкои пос:елищни въпроси. Въ крайната глава, добавена отъ 

noc.rie за nо·rол-вма пълнота, еж означени нtкои трудове, н :, главно 

лицата, които еж проучвали географски, етнографски, стопански, 

геоложки, би огеоrрафски и климатически българскитъ земи. 

,,11зворитt" на В. Миковъ, моrа 1 ъ да бжцатъ извъ11редно по· 
лезни на тия лица, които нtматъ университетска подготовка по 

география или истори11, и които се интересуватъ отъ nоселищни 

проучвания. Не по-малко полезни могатъ да бждатъ т-в, особено 

съ п ьрвата си часть, историческитв и археолоrическитъ извори, и 

на rеоrрафит-в, мнозинството отъ които не е въведено достатъчно 

въ историческата l{Нижнина. Като осведомителна книга, тъ моrатъ 

да служатъ на всtки просввтенъ българннъ, чиито интер~си над· 

хвърлятъ т-вснитt кржжила на проФ.есионалнитt му занимания. 

Г. Гунчевъ 
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П. К t л 1 µ 71, 'Н BouлY , p11Z. Фucnxfl, 1toлt'ttX~ X!Xt o1xovoµix~ 
Е~е't!ХЩ<; CGU't~<;, in 16°, 79 стр. f\тина, 1936, цена 40 драхми. 

Следъ издизането на тази книга на гръцки езикъ върху 

България може да се каже, че разполагаме са кратки, осведоми• 

телни трудове върху нашата родина на почти всички европейски 

езици, Разглежданата книга е отъ рода на „Географската скица на 

Бъ11rария" отъ покойния проф, R. Иширковъ, издадена първомъ 
на френски, а следъ това преведена на сръбски и издадена отъ 

Бiшградското географско дружество. Rниrата на Rилимисъ, rимна· 

зиаленъ учитель въ f\тина, прилича до известна степень и на кни• 

rата La Bulgзria на Е. Corsi, която б-1,ше разгледана въ томъ трети на 

тi,зи „Известия". Две основни различия моrатъ да се установята 
между тази последната книга и книгата на Rилимисъ. Последниятъ 

е много по-сдържанъ въ чувствата си спрямо бълrарит-1,, макаръ 

на мi,ста да си е позволилъ да изтъкне и нi,кои добри страни на 

нашия народъ, Освенъ това работата на Rилимисъ, който по спе­

циалность е математикъ-статистикъ, макаръ да е съ м11оrо по-малки 

размi,ри, е много по-изобилно снабдена съ добре подредени и про· 

вi;рени цифрови данни. Последнитi, еж били черпени предимно отъ 

наши официални статистики. 

Rниrата на Rилимисъ, озаглавена „Бъ,1rария, физикоrеоrраф­

ски, антропоrеоrрафски и стопански етюдъ", започва следъ единъ 

съвсемъ кжсъ предrоворъ с1о единъ кратъкъ преrледъ на положе· 

нието и главнитi; черти въ орографията ня нашата страна, като 

тукъ·таме еж дадени и съвсемъ кратки rеоморфоложки бележки и 
то изключително възъ основа на трудоветi, на Цвиичъ. Следъ това 

е раэrледанъ климатъть, като еж дадени за десеть метеорологически 

станции не срiщнитi; температури и валежи, а температурата и 

валежа презъ последнитi; 12 rодин:-1 и то за вс'hка година по 

отдi,лно, като сжщо така поотцi,лно за всi,ка година еж дадени и 

броятъ на днитi; съ максимална температура равна или по·малка 

отъ нула, броятъ на днитi; съ минимална температура равна или по· 

малка от ·ь нула, броятъ на днитi; съ максимална температура равна 

или по-голi,ма отъ 25 градуса. Даннитi; еж взети, явно е, отъ т-взи таб· 
пици на готово отъ Статистическия rодишникъ на царство България, 

като авторътъ нито най·малко не се е постаралъ да ги преработи. Но 

и така както еж дадени, т'hзи таблици съдържатъ доста интересни 

климатични данни. Този д'hлъ на книжката се приключва съ единъ 

преrледъ на по·важнит-в р'hки. 

f\нтропоrеографскиятъ преrледъ започва съ кратъкъ истори­

чески прег ледъ, който завършва съ пожелание бълrаритi, да 

взематъ поука он. събитията презъ последнитi; 50 години и orpa· 
ничатъ своит-в претенции. Следъ това идва една глава върху на• 

родностния съставъ на населението въ нашата страна. Данннитi; 

еж взети пакъ отъ нашия Статистически годишникъ, като се из· 

казватъ съмнения върху броя на гърцитi; въ България преди и 

следъ войнит-1,: преди войнитi; били повече, отколкото ги била по· 

9оч11ала на11,1ата статистика, Добросъ1;1'hстност1;,та на нашата стати• 
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стика е добре известна на цtлъ свtтъ, за да има нужда отъ тукъ 

да я защищавамь срещу нападкитt на Килимисъ. 

Като знаемъ дълбокото невежес гво на гърц1-1тt по отношение 

на тtхнитt съседи, книжката на К1-1лимисъ_ се явява, въпрtки нtкои 

свои недостатъци, като една навреме излtзла работа. 

д и м. Я р а н о в ъ 

н А [ а г. ма р t о А б т~; о u А о<;;. 'Н Лtavoµ~ tWV Mиewpoлoy:x.wv 
~}rщxetWV EV Еллсйt. I1toµ'l~~tXtX tOU e&vt'X.0) &crtE()'Jcr'X.07tElOU AtY)­
vwv, ~ар . II. Миеоролоу( . Apt&. 1. ''Е,1 'А&~,1х,;, 1936. In 4,0 

173 стр. 

Следъ неотдавна издадения климатиченъ атласъ на Гърция 

оrъ сжщия авторъ, директоръ на обсерааторията въ f\тина, цити· 

раната книга (,,Ходътъ на метеоролиl'ичнитt елементи въ Гърция") 
се явява като едно много ценно допълнение отъ голtмь интересъ 

и за тtзи, които се занимаватъ съ кпиматологията на България, 

Не е безинтересно да се отбележи, че, споредъ изявленията на 

автора, книгата ще бжде издадена и на френски езикъ, така че 
ще стане достжпна за всички, които биха се интересували отъ нея. 

Следъ една кратка история на метеорологията и климатоло· 
rията въ Гърция, Мариолопулос1, пристжпва къмъ излагане хода на 

отдtлнитt климатични елементи, като започва най~първо съ темпе­

ратурата, При нея не се забелязва никаква особеность, Много по· 

интересна е следващата глава за хода на разпредtлението на 

влажностьта, която показва въ различни области голt.ми различия. 

Следващата глава за облачностьта е въ това отношение не по· 

малко интересна. Забележителни еж голt.мит-в различия между за• 

падното и източното крайбрtжие на Гърция. Следващата глава за 

интензите·,rа на слънчевото оrр-вване, стоящо въ тtсна връзка съ 

облачностьта, обяснява н-t.кои доста значителни различия въ земе· 

дt.лската практика на с,тдtлнитt гръцки области (покриване на 
аrрумитt и пр.), Не по·малко интересни се явяватъ даннитt върху 
хода и разпредtлението на валежитt. Една доста обширна глава 

зact.ra и снt.rовалежитt.. 

Вt.троветt. въ Гърция еж разгледани въ връзка съ разпре• 

д,tлението на барометричното налtrане презъ разнитt сезони върху 

ц%лото Срt.диземноморие и Западна f\зия. 
Най·интересна за геоrрафитt. въ тази книга е главата, която 

разглежда влиянието на вертикалното и главно на хоризонталното 

разчленение на Гърция, върху хода и разпредtлението на отдtл· 

liИTt климатични елементи и общо за създаване на мно'rоб;,ойни 
локални типове климатъ, Съ многобройни примtри е посочено зна· 

чението на брtrоветt, на островитt, и особено на заливитt.. Като 

ценно допълнение се явява въ това отношение току-що излtзлата 

отдtлна работа на сжщия авторъ върху влиянието на морскитt те• 

чения въ моретата, които заобикалятъ Гърция, върху създаването 

на локални кли_матични типо!;lе въ тази стран<) _, 
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Една много подроб11а библиография е дадена въ кpasi на тази 

великолепна книга, напълно издържана въ географско отношение. 

На края тр'\;беа да се отбележи, че тя е и много добре илюстри• 

рана съ карти. 

Д и м. Я р а н о в ъ 

Charles Parain, L а Ме d i t е г г а n е е. Les hommes et leurs tra­
vaux. ln gг. 16°, 225 стр. Paris. 1936, Gallimard (кн. 8 отъ колекцията Geo­
graphie humaine, издавана отъ Р. Deffontaines). 

Въ много отношения този опитъ за написване на една антро­

погеография на срi;диземноморснит-в земи представя гол-вмъ инте­

ресъ. Преди всичко поради това, че той е изл-взълъ изъ подъ 

перото на чов-вкъ, който стои вънъ отъ официалната география и 

който поради това е моrълъ да избi,гне 11-!,кои априорни занлюче• 

ния и груби схематизац„и, които придружзватъ пон-вкога трудовет-в 

и на добри антропогеографи. Отъ друга страна гол'hмо значение 

има фактътъ, че авторътъ е по призвание културенъ историкъ съ 

гол'hми заслуги з~ културната история на старит'h ср-вдиземномор· 

ски народи. Неговит'h очерни въ областьта на културната история 
П(Jедставятъ въ действителностъ антропогеографскит-в отношения въ 

далечното минало. Ето защо Parain повече отъ вс'hки другъ е билъ 

въ състояние да забележи гол'hмит-13 nром-вни въ антропогеограф­

скит-13 отношения въ Срi;диземноморието, ставали въ течение на 

в-вковет-в. Toua намира отзвукъ и въ предговора на заниJ111аващата 

ни книга, въ който е казано, че различнит-в антропогеографски 

факти еж разгледани не „като форми установени, но като форми 

обвзети отъ едно общо движение, ту бавно ту по-бързо•. 
Работата на Parain прави впечатление и съ богатството на 

много сполучливи и пон-вкога доста остроумни прим-ври, както и 

съ изобилието на много оригинални мисли, пръснати за жалостъ доста 

безсистемно въ ц-влата книга . - Тя започва съ единъ физикогео­

графски очеркъ на Ср-вдиземноморието, въ които много сполучливо 

е наблегнато на т-взи черти, които го от личаватъ отъ съседнитi, 

земи и иматъ повече и11и по-малко значение и за антропоrеогра· 

фията. Особено добре еж разгледани естественитi; и културнитt 

растителни формации, а следъ това нестабилностьта на физиогео­

графската основа изобщо, и отражението, което тази нестабилностъ 

има върху антропоrеографс1<ит-в факти. Много отъ общит-в раз· 

сжждения въ тази глава могатъ да се приложатъ и по-специално 

за българскитi; земи на юrъ отъ Кресна. Т-в тъкмо по този начинъ 

изпъкватъ по-ясно като земи доста силно повлияни отъ факторит-в, 

обуславящи сжществуването на една специална географска область 

- Ср'hдизем11оморието. 

Въ следващит-в глави е разгледана стопанската дейностъ на 

обитателит-в на Срi;диземноморието, като се започва при това съ 

тази дейностъ, която е най-т-всно свързана съ самото Срi;диземно 

море - именно риболовътъ. Това е една отъ най-хубавит'h глави 

въ тази книга. Съ голi;мо удоволствие чете човtкъ многобройнитt 
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r1р~.мври, съ които се посочва rол-\;мото значение на риболовството 

з~ преселничеснит-\; движения. Следната глава разглежда морепла­

ването като при това се изтъква неговата отлина въ сравнение съ 

мореплаването по друrитt; европейски бр'Бrове. Извънредно инте­

ресни мисли развива авторътъ на н~,~игата въ следващата глава за 

номадското и отседналото население въ Срt;диземнсморието, като 

при това еж дадени много примi;ри отъ Испания и Северна f\фрина, 

прим-\;ри, които биха могли да бждатъ увеличени и обоrа'fени още 

повече съ такива оть Балканския полуостровъ. Последниятъ и въ 

това отношение се понася като страна, която е силно засt;гната 

оть факторитt;, които създаватъ ~асебната срt;диземноморсна область. 

Много по - малко географски характер·ь има главата върху сел· 

сното стопанство въ Срt;диземноморието въ миналото, но все пакъ 

тя е н~обходима за по-правилно схващане на нвнои факти, изло· 

жени въ следващитt; глави. Особено се отличава главата върху 

селата въ Срt;диземноморието. При това въ нt;нои точки се забе· 

лязва едно съвпадение, а въ други - доста rолt;ми различия въ 

изназанитt; възгледи въ сравнение съ възrледитt; изложени въ 

нt;нолно статии на пишещия тази рецензия. 

Последнитt; нi;нолно глави еж посвt;тени на тi;зи промt;ни, 

които ставатъ днесъ и засi;rатъ дълбоко нанто селеното стопан· 

ств с> , и то чрезъ промt;ни въ едрата и дребна собственос:ь, тъй 

и град~, чрезъ индустриялизацията. 

За вс-\;ки, който прочете тази книга, ще стане ясна основ· 

ната разлика между Срвдиэемноморието и останалит-\; европейски 

земи, въ антропоrеографсно отношенРlе, манаръ тази разлика да не 

е нито най-малко изтъкната и то поради това, че Parain изобщо 
много рt;дко сравнява Срвдиэемноморието съ съседнитt; нему земи, 

Д и м. Я р а н о в ъ 
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