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Басейнътъ на р. Марица представя _ твърде интересенъ 
географски обектъ въ нашата страна. Въ него се отразява раз­
воя на човi,шката цивилизация още отъ предисторически вре­
мена. 

Положението на басейна да заема централна часть на Бал­
канския полуостровъ, да бжде обграденъ на северъ съ висо­
китi, вериги на Балкана, стариятъ А~µо;, а на югъ - отъ Родо­
питi, и да създава естественъ заслонъ на една плодовита долинна, 
отдавна е било ценено отъ човi,ка, дето той е намиралъ отлични 
условия за животъ и развитие. Басейнътъ е откритъ къмъ Егея, 
край тракийския брi,гъ „и обширна равнина Дорискъ, презъ 
която тече голi,мата рi,ка ,, Е~ро;:" (Херодотъ VII, 59), която 
р'вка нi,кога е давала плавателенъ дост жпъ чакъ до земята на 
беситi, (Стробонъ, VII, 47) 1), до края на възп'l,ваната още отъ 
Омера богата Тракийска долина. А на западъ низкитi, проломи 
на приточнитi, и р-вки еж указвали леки проходи на заражда­
щата се въ източнитi, страни цивилизация къмъ Централна и 
Северна Европа. 

Така плодородието на земята, планинската и защита и ес­
тествено създаденитi, условия за превозъ еж станали причина 
басейнътъ на Марица да бжде арена на борби за владение, 
свидетель на интензивенъ и разнообразенъ животъ, чийто ос­
танки правятъ отъ него днесъ скжпоценъ музей, привличащъ 
отдавна вниманието на научния свi,тъ. 

Особено забележителни еж изобилно разпръснатитi, по 
долината селищни, светилищни и гробни могили, наредъ съ които 
еж следитi, и отъ владетелскитi, народи на областьта, начи­
ная отъ примитивнитi, непознати племена и следъ това подъ 
редъ траки, римляни, византийци, славяни, българи и турци. 

Ние ще се спремъ твърде накратко върху миналото на 
басейна и то само по предмета, който ни занимава: указ а­

' но то влияние отъ владетелитi, на тази земя 
в ъ J} х у н о м е н к л а т у р а т а н а р i, к и т i,. 

1) Г. И: К а цар о в ъ и Д. Дечев ъ. - Извори за старата история на 
Тракия и Македония. София, 1915. 
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1. 

Наименование на ръкигh 

а. Древни времена 

Името "Еррос; на р. Марица най-напредъ въ древната пис­
меность се срtща „у елинския лирикъ Алкей (първата поло­
вина на VI в. пр. Хр.), който нарича тая рtка хо:ллщ,ос; ттo,v::~trJ)v 
(най-хубава р·вка)". 1 ) 

Херодотъ (484- 425 г. пр. Хр.) еж.що споменува гол·вмата 
тракийска ръка "Ерро; при описване похода на персийския царь 
Дарий презъ Тракия (511/10 г. пр. Хр.1 2 ). 

. Древното име на ръка "Еррос; нашиятъ проф. Ст. Мла­
деновъ3) счита, че произхожда отъ с т а р о г р ъ ц к и я 
коренъ ar, който въ глаголна форма означава тек а, каквото 
значение има и с т а рои н д и й с ки я т ъ коренъ ard = тека, 
бързамъ, варкамъ. Думата ''Ef,po,;, следователно, споредъ г. про­
фесора, произлиза отъ първично понятие и означава те ч е ни е 
на вода, ръка, а после става собствено име. 

Голосата въ речника на Хесихий (VI в. сл. Хр.) обяснява 
тракийската дума "Е~ро; по другъ начинъ: ' 'Ерро<; ,рауо<;, p:f.,-~c; 
хщ_ ттиv::µос; 0p:f.x7J<;, отъ която бележка се вижда, че тракитt 
именували тая ръка съ сжщата дума, която означава и „ козелъ" 4 ). 

При все това коренното значение на думата остава необяснено. 
Отъ старотракийския и сродния нему индоевропейски ко­

ренъ mar, mer, който означава блато, езеро, голъма вода (па 
и днесъ казваме мочуръ, море, maree, mer), произхожда името 
Марица, тъй че М ар и ц а, об5Iснява г. Младеновъ, е индоевро­
пейско име съ славянски суфиксъ. 

При тtзи обяснения не може да се установи кое отъ 
дветъ имена "Еррос; или Марица е по-старо, като се има пред­
видъ, че въ далечнитъ времена просветенитъ хора еж гледали 
съ пренебрежение къмъ говоримия робски езикъ, както, прочее, 
неотдавна само латинскиятъ езикъ служеше за изразъ на нау­

ката. 

Едва въ ХШ. вtкъ византийскиятъ писатель Георги Пахи­
метръ споменува името „Марица", като изрично изтъква, че то 
е простонардно5). Арабскиятъ географъ Edrizi, който е посе­
тилъ нашитъ земи още презъ 1154 год., когато България е 
била завладяна отъ византийския императоръ Мануилъ Комненъ, 

1) П р о ф. Г. Кацар о в ъ. - Антични известия за р. Марiща. 1931. 
i) П р о ф . Г. Кацар о в ъ -~ Извори за старата история. 1915 г. 
3) Годишникъ на Нар, библиотека въ Пловдивъ 1925 г. Отъ сжщия, 

Имената на десеть български рtки, Сп. Бълг. Ак. Наукитt. 1915. Кн. Х . 
4} П р о ф. Г. Кацар о в ъ. - Антични известия за р. Марица. 1931 г. 
5) П р о ф. С т. Младен о в ъ . - Имената на десеть български ·рtки. 

1915 год. 
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употрtбява името Ма r i s о (Marmara) за частьта на рtката 
r<ъмъ устието й 1 ). 

Отъ старогръцкиятъ коренъ ar = тек а съ префикси и 
суфикси се редятъ имената и на редъ други рtки, притоци на 
Марица. 

Старото име Aypux,1E~ (Erigon ', потурчено днесъ е името 
на р. Еркене. 

Aprxpo,; (Artiskos) е р. Арда. 
Ар~о~ - Сазлийка, 
Apt;~or;; -- Стрема. 

Името на р. Bipyu~, за която р'вка Плиний (23-79 г. сл. 
Хр.) пише, че се влива въ Хебъръ, се е запазило въ преводъ 
nъ названието на р. Луд а -Яна, защото Brxpy6~ значи луд ъ2), 
а Jana - потокъ, т. е. лудъ-потокъ. 

Една намtрена плочка, съ релиефъ на тракийския конникъ, близо до 

оброчището „св. Спасъ" подъ Бачковския монастиръ (Асеновградско), която 

произхожда отъ капище на тоя богъ, е съ единъ надписъ, дето се чете 

B,:pyto€110'Y). По тоя надписъ г. проф. г. Кацаровъ обяснява3): ,,BxpytoEV0'Y)~ 
е мtстенъ прtкоръ на тракийски херой-конникъ; първата часть на това име 

се срtща въ тракийски имена: Bipyo,;, притокъ на Марица и BrxpYo~ (или 
Mdpyo~) -- р. Морава". 

Мtстонахождението на капището и надпсътъ на плочката навежда 

мисъльта, че споменуванитt отъ Плиний (VI, 13) ,,рtки, които се вливатъ въ 
Хебъръ: Баргусъ, Сирмусъ (Zyrmfs)" по указания редъ, по голtмина и зна­

чение съответствуватъ на рtкитt Чай и Стрема; тъй че вtроподобно става 

името Bpdyo~ да отговаря нар. Чай1). 
Отъ другъ индоевропейски коренъ dan - р t к а (запа­

зенъ въ имената на р. Донъ, Danublus, Дунавъ и др.) произ­
хожда тракофригийското име Tovr;;or;; - Тунджа и Тжжа, които 
имена означаватъ р t к а, в о да. 

Отъ кореня ut - в ода, отговарящъ на старогръцкия 
60 = wp, отдето уда - вода, произхожда: 

Utus - името на р. Витъ въ Сев. България, а сжщо 
Utus - името на Вжча въ Южна България, притокъ на 

р. Марица. 

Отъ другъ идоевропейски (арийски) коренъ stru, sru, 
който сжщо означава тек а (отдето е струя), произхождатъ 
имената: 

1) Р. Taubert - Geographie d' Edrizi. т 11, стр. 382. 
2) Това обяснение дължимъ на уважаемия именитъ археологъ г. Мирт. 

Апостолидисъ. сега въ Пловдивъ, изложено въ частно писмо. 
3 ) Год. Пловдивската нар. библиотека и музей. 1930 r. 
"') Безъ да отдаваме сериозно значение на старитt карти, съставени 

отъ разни пжтешественици по нашитt земи, които еж копирали единъ отъ 

лругъ невtроятни грtшки, ние намираме въ съставената отъ F. Fried (1824 r.) 
карта р. Staпimok (Чай) означена съ Bargus; а въ картата на Балканския 
полуостровъ отъ Н. Kiepert (1887 г.) името Bargus поставено на р. Тополница. 
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lcr'tpo;, Ister - името на Дунавъ, 
.2;'tp6µw,1 е тракийското име на р. Струма, а сжщо и 
1;€pµto,;; (по късно Syrmus) - р. Стрема. 
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Отъ стариятъ тракофриrийски коренъ }а - тек а, тичамъ, 
вървя, еж индоевропейскитt имена на рtкитt : 

Jaterus ("А&р6,;: по Херодота) на Янтра, а сжщо така Jana 
= потокъ, Луда-Яна. 

Така обоснованиятъ езиковъ произходъ на имената на спо­
менатитв рtки отъ r. Проф. Младеновъ ние считаме за лоrи­
ченъ и по-вtроподобенъ отъ всички други давани тълкувания, 
като напр., името Марица да е произхождало отъ Marmara -
Мраморно мореt), а "Ерро<;:, Hebrus отъ hel)re - коза2). 

Изброенитt названия на рtки, отбелязани отъ древнитt 
писатели, имагъ, следователно, езикови корени изразяващи общи 
понятия за воднитt течения, преди рtкитt да еж. имали имена. 
Затова трtбва да се приеме, че указанитt имена отъ древнитt 
историци еж. много по-стари отъ тtхнитt времена и произхож­
датъ отъ разни народи. А този фактъ подкрепя мисъльта. че 
познатитt отъ историята траки еж били предшествувани отъ 
други още по-стари непознати до сега жители населяващи тия 

мtста, както това впрочемъ потвърдяватъ намиранитt старинни 
остатъци въ разкопкитt на селищнитt могили. Тtзи прими­
тивни народи еж. назовавали рtкитt съ общи имена, като : вода, 
течение, р·вка, потокъ, rолtма вода и пр., еж.що така, както 
днесъ виждаме въ странитt на диви племена. 

Интересното е, че даденитt тогава названия на рtкитt, 
може би преди хиляди години отъ Христа, еж. запазени и до 
днесъ. 

б. Римско-византийско време 

Отъ времето на Христа започва владението на Маричния 
басейнъ отъ друга моrж.ща и по-културна нация - ри мля­

н и т t, чието владичество продължава 650-700 rод. Безспорно, 
то е оставило дълбоки следи върху владенитt земи и въобще 
върху живота на населението въ тия мtста. Латинскиятъ езикъ, 
обаче, е отъ родътъ на гръцкия и затова географската номен­
клатура е претърпяла лесно латинизирана фонетика. 

Рtката "Ерро,;; става Hebrus. 
Другитt голtми притоци Tonsus и Араро,;; оставатъ съ 

сжщи имена. AyptavE~ (Erigon) става Erginus, а при визан­
тийцитt Riginaa) Ар:о;, Arzus = р. Сазлийка съ притокъ Сюют­
лийка, който въ сж.щность е р. Сазлийка. Р. Ap:,;;f3o; у Стра-

1) 1 о а с h i т S е 1 е w е 1 - Geographi e du Moyen Age. Т. 111 и IV. 
стр . 139. 

2) Вижъ 11 други подробности у Ив. Батаклиевъ. - Градъ Татаръ-Па­
зарджикъ. 1923 стр. 13. 

З) К. И реч ек ъ-Воененъпжть и пр. стр. 38. Преводъ отъ Ст. Велковъ. 
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бонъ ( - 63, + 19 следъ Хр.) става Syrmus у Плиний (23-79 
сл. Хр.), като името Ар:;ро; се запазва само за горнето течение 
на р. Стрема, за клонътъ й Б·Ьла-рtка (Акъ-дере), до който и 
сега сжществуватъ развалини отъ древно селище съ име 

Омарбасъ, перифразирано отъ Aptc;poc; [ом-ар(ис)басъ]. 
Предприетитt отъ римлянитъ голtми общественни мtро­

приятия за прокарване военни пж тища станаха причина да се 

създадатъ по т-Ьхъ нови селища, станции, мостове, крепости 
и пр. Две отъ тия главни съобщителни артерии въ Балканския 
полуостровъ се пресичаха въ разг ледваната отъ насъ область, 
едната водяща отъ Константинополъ презъ Одринъ за цен­
трална Европа, а другата отъ Дунава, Oescus-Tp,~xллo,1 презъ 
Melta (Ловечъ) за Philippopolis. 

Имената на станциитt по пжтищата и точно измtреното 
разстояние между тtхъ дадоха възможность да се установи 
положението на много населени тогава мtста, тъй като много 
отъ станциитt носятъ имената на стари близки тtмъ селища, 
рtки или бележити мtста. 

Поясненията добиха още по-гол·Ьма сигурность оть оста­
вената първа карта и пжтеуказателна таблица I<ъмъ нея, про­
чутата Tabula Peutingeriana (222-235 г.), а после и още други 
две: Itenerrrium Antonini Augusti отъ втората половина на Ш-то 
столtтие и друга по-пълна Itenerarium Hierosolyшitaш1m (333 
гад. следъ Христа). 

Отъ т-вхъ черпимъ положителни сведения, че маловаж­
ниятъ притокъ на р. Тоriолница, сегашната рtкичка Яворица, 
която въ началото си тече успоредно на главния пжть въ 

прохода Succi, се е наричала Ucasus; и че р. Тополница, макаръ 
да не е точно vказана съ свое име, но сждейкп по името 
на застроената до нея m а n s i о Z у r ш i s, която по-кжсно се, 
преименува Osorme, а по-после става mutatio Alusore (Al-usore)1) 

може съ голtма вtроятность да се твърди, че латинското име, 
а може би и по-старото, на рtката е било Osormus или Osorшis. 

Че въ наименованието Оzоппе се крие име на р·Ька, по­
ради сжществуването на корена s r u = ,, т е к а", за който го­
ворихме по-напредъ, прави алюзия и К. Иречекъ2). Планинската 
верига, отъ която се е мислило тогава, че изтича Тополница, се 
е наричала 6рос; (Ихтиманска Срtдна гора8). 

Казаното име Osorшus се среща чакъ у Кедрина, който 
като разказва за експедицията на Исакъ Комнинъ въ 1059 г.4 ), 
погрtшно употрtбява за ръката името О s ш н s, вмtсто Osormus. 

1 Това_ пояснява и L.f,w.enklau (J595), който намира, че тя е еж.щата 
рtка: наричана отъ българитt „Златица", ( а сега Тополка), 

1) Almns е р. Ломъ - тракийска дума, Аl=тека. Ст. Младеновъ. Име-
ната на още десеть български рtки, 1918. 

2) Военниятъ п.жть - 1932 г. стр, 29, . 
3

) l'. Те:0'/Х7.)д. Етсарх,а~ Ф,1,l7t7t0UТCOЛEU~. 
1) П. Мутафчиевъ. - Стариятъ друмъ презъ „Траянова врата" 1937, г. 
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по която Хуниядъ повелъ войскитt си въ 1443 год. противъ 
турцитt. . 

Р. Ч ай, минаваща презъ Станимака, е отбелязана по­
rрtшно отъ Ramberti ( 1534 г.) съ име Stanuch, което име се 
среща въ всички карти до 1700 год. Сжщинското име, обаче, 
на рtката е било Stenimachos, което е носило и древното се­
лище на нея и което име, изглежда, че е едно отъ най-старитt 
и на рtката 1). 

Отъ този периодъ не е познато името на р. Елли-дере. 

в. Времето на Славяни и Българи 

Отъ 376 г. започва голtмото преселение на народитt. На­
хлуватъ Готи, Хуни, Авари, които племена оставятъ печални 
разрушения въ цtла Тракия. Презъ 582 год. настжлватъ и се 
настаняватъ Славяни, а следъ тtхъ и Българи въ Тракия. 
Последнитt еж завоювали областьта окото 810 г. и еж я 
владtли 500 год. Указаното отъ тtхъ влияние е особено инте­
ресно, тъй като славянската раса е съвършенно различна по 
езикъ, нрави и култура отъ предшедствуващитъ я владетели 
ромеи. 

И при новата нация, обаче, названията на голtмитt рtки 
въ повечето случаи се славинизиратъ. 

Името Марица остава сжщо, но затъмнява "..ь;~ро-;. 
'1'6v~o:; става Тунжа, съ притокъ Тжжа. 
" Арсхро:; -- Арда. 
"Apcro:; - остава съ непознато славянско име. 
"Ap[cr~o;, Syrmus получава название Г ь о п с а отъ 

името на търговския градъ Копсисъ (Ghiopscie), споредъ Ире­
чекъ 2), но запазва старото си име · ApLcri30:; за едина клонъ въ 
rорнето си течение, чието име се славинизира въ Р а ш к а отъ 
"ApLcr~ь:;-Radix-Paшкa3). 

Трtбва да отбележимъ, че р. Стрема, чието течение се 
следва отъ древния презбалкански пжть между Одризитt и 
Трибалитt, е мtнила най-много името си. 

Луд а - Яна, както казахме, запазва древното си име въ 
славяски преводъ (bargus-лyдъ и jаnа-потокъ, малка рtка). 

р. Топ о л ни ц а, чието древно название, видtхме, вtро­
ятно е било О s о r m u s, добива славянско име, което произ­
хожда отъ знаменитата тракийска крепость ~,oтtwvLov (Щипане). 
Името на селището е било преименовано отъ славянитt по­
късно на Toponiz, какъвто градецъ е указанъ въ нtкои стари 

1) Споредъ М. Апостолидисъ. 
2) Периодич. списание, кн. 11. 1882, София, стр. 50. 
3) t-Iаши историци отъ Южна България Скорделисъ и Апостолидисъ 

виждатъ въ името Р а ш к а (Раска) дадено на Акъ-дере, преименование отъ 

"ApLcr~o:; - "Apicr~ - Рашка. 

Известия на Бълг. rеогр . д-во 
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карти отъ 1680 г. въ горнето течение на ръката и за сж.ще­
ствуването на който градъ споменува Sanson въ 1692 г., а 
този градъ е ~'t01t!lMov1). Значи, отъ името на крепостьта 2>ro• 
т.!1мо11, а после селище Toponiz, ръката добива пославянченото 
си име Т о п о л н и ц а. 

р. Utus, притокътъ на Марица става В ж. ч а. 
р. ~'tE'.(µaxo<;;, става съ име Стани ма ш к а р t, к а. 
р. Ел л и -де р е остава безъ специално име, освенъ ако се 

приеме за нейно название „Чеп и н ска р t, к а" 2), понеже идва 
отъ мъстностьта Цепина въ Родопитt, и минава край крепостьта 
съ еж.що име; а, може би и обратно, мъстностьта да носи 
името на р а з ц е п е н ат а р t, к а; тъй като въ това мъсто ръ­
ката действително се разцепва на две почти еднакви части, 

едната отъ които идва отъ изтокъ, а другата тече отъ западъ. 

Въ този периодъ минаващата презъ гр. Пещера ръка се 
назовава С т а р а - р t, к а въ смисълъ на с т а ри н н а р t, к а, 
защото тя минава не само презъ древното тракийско селище 
Jiц;;t<;;'tEpx (Гълж.бъ ), но по нейното течение има развалини и отъ 
други старинни селища. Независимо отъ това, успоредно на 
ръката е вървялъ тракийския пж.ть презъ Bessapara, Piestera, 
Ташъ-боазъ за Неврокопъ и долината на Струма, презъ който 
пж. тъ еж минали Филипъ Македонски и Александъръ Великий. 

Характерното въ славянската номенклатура за ръкитъ е 
липса на собствени имена, освенъ видоизмъняванитt, чужди. 
Много често се сръщатъ за названия качеств.ени прилагателни. 
Напримъръ Черна-ръка, Бъла-р·Jжа; Сушица, т. е. суха ръка, 
както отъ Бистра-ръка имаме Бистрица, а после Голъма-Бистри­
ца и Малка-Бистрица. За притоцитъ на р. Искъръ служатъ 
еднообразни имена: Бълий-Искъръ, Лъвий-Искъръ, Черний-Ис­
къръ, Голъмий-Искъръ, Старий-Искъръ, но все Искъръ и пр. 

Отъ периода на българското владичество разполагаме съ 
ограничени познания за географски имена, макаръ тогава презъ 
Маричната область да еж минали войскитъ на Крума, на Си­
меона, да е станало разбиването на Императоръ Василий II при 
прохода Succi отъ Българитъ презъ 986 г., да еж минали три 
отъ кръстоноснитt, походи презъ нея, а еж.що значително чи­
сло поклонници и посланици. 

Интересни въ този периодъ отъ време еж имената, указани 
отъ арабския географъ Едризи, който е пж.тувалъ презъ · 1154 г. 
по нашитt, земи и е оставилъ карта за тъхъ (фиг. 1). Неговото 
пж. туване се впада въ времето на византийското владъние надъ 
България с.педъ Самуила. Той споменува чужди имена за гръц­
кия, латинския и славянския езици, съ съвсемъ непонятно про-

1) За ~'t01tW11tov споменува Edrisi ( 1154 г.), което селище той нарича 
Estoboпi. Славянитt еж го измtнили въ Стопонье (Щипоне). Вранчичь въ 
описанието на пжтуването си презъ 1533 г. го нарича Стипосъ и т . н. 

2) Ст. 3 ах ар и е в ъ. Описание на Т.-Пазарджишката кааза , 1870 год , 
стр. 36 и 64. 
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•I' SECТIO;>; DO У' СLШАТ. 

1Yorrl 

i el АЬrз Н li·зl..lm 

t Fal1rda11a (lccnri 3r\1itr.) f :; ~ab(los (n -~ n(lns) 

~ Libadl1iэ н, l)_Jnrtlj: (s Gcor~e-) 
l Az.la f7 l\t1!;.ih 

5 N~fkia ( П еГk.1,1} t8 ,\klн·istobol, 

G .<\mte lin tD (Sri·e-~ 1n11ommec) 
7 l) jo1111d,ou (innommee} 2() flлl111• 

8 Sr·lю1·e11t et m . Zf'rmi 21 (i11nommec) 

9 RodosLro rCpёtitioo deplactc 2~ Ji nbi.ilэ 

10 Rio 2:5 A1·kadioboli 
11 Ba tl10111·a 2.J Saloni 
В RodostorepCtition mal placCe 2:S (i11noщm~c-) 
~ 3 Selimria ~6 ,\strani~a 

-!7 l\nrto:11 

t8 ,\})('Г\i~ 

:!:9 (K11·1s.to innnmmee) 
30 Гasimont 

31 Agliinis 

:\1 Asebl;ala 

33 ~ ata 11\.i o ct g•lf al Sabag11in 
З,1 f :J1ina 

35 Bt~<l,..~ia otf Ilad i>sia ( Вcndesia•) 

36 ( Л tl1ina iu11omCe) 
37 Larissa stн 1,ikostoщi 
38 ..\i:шio ou Aialioн 

Фиг. 1. Картата на Едризи за южна Тракия и Македония. 
La carte d'Edrizi. Le sud de !а Thrace et la Macedoine (Lelewel) . 
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изхождение, което въ rолъма степень се дължи на недоброто 
схващане и предаване чужди думи отъ ухото и езика на 

единъ арабинъ. Подобни имена, обаче, се срещатъ и .въ една 
грамота отъ времето на царь Петъръ1) (927-969 r.). 

Едризи, напр. употръбява името Mari<;o ( Mariso) за 
частьта на ръката къмъ устието и при rp. Akhrisoboli (Еносъ), 
който градъ той погръшно поставя на Мряморно-море. Оста­
налото течение на ръката се нарича отъ него и то повторено 
много пжти съ име Akhiolou или Akhlioun, чийто произходъ и 
значение еж неизвестни. Значението на това име се обяснява 
съ гръцката дума Аух(,до~, която значи морска, въ смисъль 
на п л а в а т е л н а 2

). 

1) И в. Д. Шишманов ъ. - Стари пжтувания М. Сб. Н. У. кн. IV 
1891 год. стр. 355. . 

~) J. L е I е \V е 1. Geographie dн Моуеп Age. 1852. Т. Ш et IV р. 139. 
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Не можахме еж.що да узнаемъ произхода на употръбеното 
име С е бар а отъ нашия покоенъ архиологъ Георги Баласчевъ 
за превода на името на р. UE~rюc;. 

Заб. Лично ни е обяснявалъ Баласчевъ, че отъ "Е~rю;: се 
е дошло съ предпоставка с'Е~рос; на Ci::~ccpz, както отъ ~xioc; 
(по Херодотъ) е произлъзло славинизираното име Виси-кара -
Висикабара-Искъръ. 

г. Турско време 

Въ втората половина на XIV въкъ Маричниятъ басейнъ 
въ кж.со време се завладява отъ турцитъ. : 

Заварената географска номенклатура, като чужда и не­
пригодна за езика на новитъ завоеватели, се видоизмъня и въ 
голъма степень тъ я замъстятъ съ своя. И тръбва да признаемъ, 
че турската номенклатура е обширна за нашитъ мъста; тя е 
много по подробна и по-богата отъ гръцката, римската и слав­
янската. Почти всички ръки, който въпросъ ни занимава, до­
биватъ оригинални имена, па даже и маловажни тъхни притоци 
и кж.сове земи, свързани съ по-интензивно стопанско произ­

водство. 

''Е~ро;, Марица на турски диалектъ става Мери ч ь и като 
се прибави калификацията й не х ри, което означава обществена, 
плавателна рtка, името й става Не х ри -Мери ч ь (Мериджъ). 

Имената на Арда и Тунжа се запазватъ. 
'Aypiavi::c; става Еркене. 
Но по-нагоре, като оставимъ погръшно отбелязанитъ имена 

отъ разни чужденци пж.тешественици презъ . турско време, на 

по-г лавнитъ притоци на Марица еж. дадени следнитъ названия: 
При гр. Харманли безименната до тогава ръкичка се· на­

зовава О л у -де р е. 
'' 1\.р~ос;-С аз ли -л е р е, съ притоци : Ду а н ъ -де р е, Аз­

м а к ъ и С у ю т л и -д е р е. 
"Ap:cr~oc; (Syrmus), Гьопса става: Г ь о п ъ - с у, съ притокъ 

Рашка - А к ъ -де р е. 
~'tEviµaxoc;, Станимъшката ръка се назовава Алтън ъ -

де р е, С т а н и м ъ к а - с у или просто Ч ай, побългарявано - Чая. 

Де р м е н ъ - д е р е изпъква като ново име, а има и много 
други имена на малки ръки. . 

С та р а - р 'В к а, Пещерската рtка добива името К а р л ж. -
дере (Сн'i,жна ръка), понеже идва отъ мъстностьта „Карлъка" 
въ Родопитъ. 

Потокът ъ при Пловдивъ (Каршиака) - К у р у д ж а, 
(Сушица). 

Вару6с;, Луда-Яна става К у р у-чай (суха рi,ка). 

Osormus, Тополница добива името То о з л у -дере (пра­
ховита ръка), съ което се характеризира най-сж.ществения бе-
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леrъ на рtката, че влtче много тлакъ и пtсъкъ1). Нейниятъ 
притокъ Ucasus, Яворица се нарича Харман ъ- дере, чието 
име дълго време се е считало за име на р. Тополница. Дру­
гиятъ притокъ М ж т и - в и р ъ, е заразиJiъ името си. Погрtшно 
той е назованъ отъ Мих. Бехаймъ съ име Uisch (Искъръ) 2) и 
дълго време считанъ за притокъ на Витъ, по който въпросъ 
се повдига тъй голtмъ шумъ. J · 

Чеп и н скат а р 1, к а добива название Ел ли -дере (пет­
десеть-рtчие ). 

Общата характеристика за названията на малкитt при­
точни рtки въ басейна на Марица е, че въ подбалканската до­
лина (отъ Ихтиманъ до Сливенъ) тt еж почти всички българ­
ски (славянски), въ Западнитъ Родопи - мtшени турски и бъл­
гарски, а въ полето и въ источната часть на басейна - изклю­
чително турски. Има доста случаи, дето названията на прито­
цитt на една и сжща рtка се редятъ турски и български. 

Презъ този периодъ на владение, въ долината на Марица 
се създаде образцова уредба за иригации, т. е. канална мрежа 
и разпоредби за ползуване отъ водитъ на главната ръка и при­
тоцитt и въ земедtлието, поради започване да се съе въ това 
пригодно мtсто твърде обичания отъ турското население оризъ. 

* 
И така, името на голtмата тракийска рtка ~Е~ро,;, Марица, 

имената на нейнитъ главни притоци T6v~o,; (Тунжа) и "Араро,; 
(Арда), както на Стрема - ~дpicr~o,; (2;yrmus), Луда-Яна - B:r.pyu,; 
и Вжча - Utus еж предисторически останки отъ неизвестни 
народи, които еж дали имената на Дунавъ - 'Icr1:po~, на го­
лtмитt негови притоци "A&pu,; - Янтра, 'Acr:r.µo~ - Осъмъ, Utus 
- Витъ, "Olax.o,; - Искъръ, както и на много други чужди 
намъ рtки : Морава, Сава, Тиса, Донъ и пр. Тъзи названия се 
схващатъ като произходъ отъ първични понятия за течащи 

води, давани отъ flароди съ първобитна култура, и отъ хиляди 
години видоизмtнявани по фонетиката на езика на новодошли 
народи, допълвани презъ вtковетt съ други нови и по-харак- · 
терни, служатъ и днесъ като собствени имена за разпознаване 
на рtкитt. 

II. 
Режимътъ на рt.китt. въ басейна на р. Марица 

Режимътъ (редностьта) на теченията, т. е. мtненията на 
воднитt количества въ рtкитъ презъ разни времена, обосно­
вава стойностьта и видътъ на мъроприятията свързани съ 

1) Ние поправяме поrрtшното отъ насъ тълкуване името на рtка 
Туз л у-дере, което означава .солена рtка", вмtсто • То о з л у-де р е"-(пра­
.ховита-рtка), дадено въ встжпителната ни лекция .Ириrациитt въ долината 
нар. Марица" Год, Соф. университетъ, Агроном. фак. кн. 4„ 1926 rод. 

2) П. Мутафчиев ъ - цит. съч. стр. 134. 
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стопанисването на всtко водно течение за предназначени цели; 
отъ режима на теченията се сж.ди за важностьта на строе­

житt засtгащи съхраняването на водитt и за свирепостьта на 
борбата противъ причиняванитt, бедствия отъ стихийнитъ на­
воднения. 

Поради важностьта на въпроса ние ще се спремъ по-под­
робно върху него. 

1. 

а. Източнинъ на рt.чната вода. Валежитt. 

.Sсички знаемъ, че никоя отъ марй:чнитt, рtки не взима 
началото си отъ вtчни снtгове, отъ голъми езера, които да ре­
гулиратъ тъхния отокъ. Сжщо така, никоя отъ тtзи рtки не 
разчитва на нtкой значителенъ изворъ съ постояненъ отокъ. 
ОтJ,\чащитt се води отъ Маричния басейнъ, следователно, се 
дължатъ изключит~лно на а т м о с ф е р ни о с ад ъ ц и. А отъ 
тукъ следва да се заключи, че голtминитt на воднитt количества 
и м·вненията имъ въ рtкитt зависятъ отъ сжщитt осадъци и 
елементитt, които влияятъ върху отичането : и з п ар е н и я т а 
и по пи в а ни ята, специфи_чни за всtко време и от дtленъ 9а­
сейнъ, като: състоянието на атмосферата преди валежа, тем­
пература, височината на басейна, покривка, структура, наклонъ 
на терена, форма и редъ други подобни положения, присжщи 
на басейна за всtка отдtлна рtка. 

1. Главниятъ факторъ за хидравличното положение на об0 

ластьта еж, следователно, в а л е ж и т t. 
Отъ картата за валежитt1) се вижда, че срtдниятъ го0 

дишенъ валежъ въ долината на Марица въ областьта окола 
Пазарджикъ и Пловдивъ е най-слабъ въ цtлата ни страна и 
че срtдне върху цtлия басейнъ той възлиза на 600 м/м и се 
колебае отъ 500 м/м въ низината до 900 _ м/м по височинитt на 
Стара-планина, Рила и Родопитt. 

, Подобна фигура се очертава, като се разгледатъ и дни т t 
с ъ в алежъ. 

Най-сухата зона, следователно, въ нашата страна е доли­
ната на Марица и особено областьта около Пазарджикъ и Плов­
дивъ. За отбелязване е, че по крайбрtжието на Черно-море около 
Варна и Месемврия сжществува сжщо подобна суха зона съ 
сръденъ годишенъ валежъ 500 м/м , причиненъ отъ влиянието 
на източнитt с ту де н и в t т р о в е. 

Образуваната суха зона въ долината на Марица се обяс­
нява много лесно. 

Понеже долината, заобиколена отъ Балкана и Родопитt, 
е запазена отъ в·втрове, вследствие нагряването й: презъ лt­
тото, въздухътъ надъ нея се повдига вертикално, като се за­

мtстя отъ течение на хладенъ въздухъ, което слиза отъ пла­
нинитt, следвайки тtхнитt склонове и урви. (фиг. -2). 

1 ) Вижъ Елементарна хидравлика отъ Б. Анrеловъ 1935 r. стр 248. 
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Фиr. 2. Атмосферното движение надъ нагрtтата долина. 
Le mouvemeпt atmospherique audessus de !а vallee de Maritza cause par 

!а chaleur. 

Вертикалното въздушно т~чение изтласква въ горнитt. ат­
мосферни слойове дъждоноснитъ облаци, следствие ·на което 
тt се отклонявщъ отъ долината и се движатъ надъ високитt. 
планински вериги. Тукъ се охлаждатъ и от лагатъ влrгата си 
въ дъждъ . . 

Явлението много ясно се очертава и въ реалность. 
Пж.тници, слизащи отъ планинитъ · въ низината презъ горещитъ 
лtтни дни, виждатъ ясно, какъ нагорещениятъ въздухъ надъ 
долината отниса нрахове и димъ въ вертикална · посока и чув­

ствуватъ значителенъ хладенъ вtтъръ идващъ отъ планинитt. 
къмъ долината, гдето тt влизатъ като въ пещь. 

2. Валежитt. въ разнит-в зони не еж. еднакви, тt зави­
сятъ отъ височинит-в, вt.тровет-в и пр. За да изтъкнемъ това 
положение по-релефно за басейна на Марица, вземаме срiщ­
нитt месечни валежи на станции съ дългогодишни наблюде­
ния изъ Р о до п с к а т а о б л а с т ь, а други по д о л и н а т а н а 
М а ри ц а. За сравнение правимъ сжщото и съ станции взети 
по с е в е р н и т t, с к л о н о в е н а Б а л к а н а и по Д у н а в­
с к а т а р а в н и н а. 

Отъ резултатит-в се заключава ( фиг. 3) : 
а - Валежътъ въ долината на Марица е най-низъкъ, осо­

бено презъ лtтнит-J,, месеци; но той е и най-умtрено разпро­
страненъ презъ годината, т. е. колебае се въ тtсни граници. 

Ь - Най-дъждовита зона еж севернитt склонове на Бал· 
кана и затова изтичащитt отъ тамъ рtки еж. по-пълноводни 
отъ рtкит-в на Родопитt. 

с - Най-маловоденъ е басейна на рtкитъ изтичащи отъ 
южнитъ склонове на Балкана, а особено на рtкитt отъ Сръдня­
гора. 
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Фиг. 3. Месечнит-в валежи въ разни области и води. колич. на р. Марица. 
Les pluies mensuelles du nord de Balkans, de Rhodopes, de la plaine du Da• 

nube et de la vallee de Мaтitza. et les deblts mensuels de Maritza а 
· Philippopoli. 

Казанит-в заь:лючения намиратъ потвръждение и въ есте­
ственото положение на оточнит-в артерии отъ тия зони. Така, 
отъ севернит-в склонове на Балкана между р. Искъръ и Черно­
море се отичатъ: Малки Искъръ, Витъ, Осма, Янтра, Ломъ и 
Камчия, а въ еж.щото протежение отъ южнит-в склонове изти­
чатъ р-вкит-в: Тополница, Стрема и Тунжа, отъ които само 
последнята е съ значително водно количество. 

Понеже р-вкит-в у насъ, както казахме, се хранятъ отъ 
атмосферни осадаци, естествено последва т-всна връзка между 
м-вненията на ср-вднитъ месечни валежи и сръдния месеченъ 
воденъ отокъ на р-вкит-в, както това ясно показва фиг. 3, 
дето еж. представени месечнитъ водни количества на р. Ма­
рица въ Пловдивъ въ сравнение съ височинит-в на валежа 
върху басейна. 

Въ диаграмата изпъква, че пълноводиетп на р-вкитъ пред­
шествува значително месецитъ съ голъмъ валежъ. Това се 
дължи не на падналъ дъждъ, а на прол-втното качване на тем­
пературата, която причинява то п е ни е н а с н -в г о в е т ъ, об­
стоятелство отъ гол-вмо значение за всички наши р-вки, па 
даже и за Дунава. Защото отъ бързото или бавно топение на 
снъговет-в въ планинит-в р-вкит-в еж. или пълноводни, или по­
ройни. Този механизъмъ на планинскит-в снъгове играе роля 
на грамаденъ естественъ резервоаръ, чиято нам-вса уравнява 
воднитъ течения и е толкова по-ценна, колкото е по-гол-вмъ 
неговия обемъ и колкото той по-бавно се отича. Зависимостьта 
между воднитъ количества на ръкитъ и сн-вжнит-в планински 
резерви е била отдавна подчертана и ценена. Въ турско вре­
ме, напр., специални лица еж. бивали пращани за огледъ по 
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планинскитt. басейни на отдt.лни рt.ки да мt.рятъ падналия 
снt.гъ и образуванигв преспи, отъ които е зависило простран­
ството за засt.ване съ оризъ въ долината, за да се избt.гне 
риска отъ суша. 

Мt.ненията на водния стоежъ за всt.ка ръка подчерта­
ватъ ясно неговата зависимость отъ атмосфернитt. осадаци, 
снtгъ и дъждъ. Режимътъ на течението е специфиченъ за 
всtка ръка и отъ него се сжди, както казахме, за степеньта 
на уползо'I'ворението на течащата вода. 

Въ фиг. 4 и 5 еж представени воднитt. строежи презъ 
1925 год. въ различни станции на р. Марица, Тополница и Вжча. 

б. Изпаренията 

Другъ важенъ факrоръ върху количеството на отичащата 
вода отъ басейна на рt.китt., а въ много случай единъ отъ 
най-сж.щественитt., е невидимото грамадно количество вода, 
което из п ар е ни я т а отвличатъ. 

За нашитt. рt.ки, видt.хме, атмосфернитt. осаджци еж из­
вора на тt.хнитt. води; но едновременно атмосферата поглъща 
най-голt.ма часть отъ тt.хъ. И ако тя (атмосферата) ограничи 
или спре своето действие върху изпаряването, въ рt.китt. на­
хлуватъ грамадни количества води и наводненията имъ ставатъ 
катастрофални. Подобни случаи се явяватъ при продължители_» 
дъждове последвани отъ пороенъ и продължителенъ дъждъ 

или отъ силни дъждове паднали върху напоена отъ топящи 

снtгове почва. 

У насъ еж правени ограничено число опити по изпаренията. 
Въ София отъ сво69дна водна повръхнина на сt.нка и при 
ограничено въздушно течение срt.дно годишното изпарение отъ 
10 год. перио.дъ (1921-1930 г.) възлиза на 394 м/м., срt.щу 
срtденъ годишенъ валежъ за сж.щия периодъ 635 м. м., т. е. 
при специфичнитt. условия на опита изпаренията съставляватъ 
62° 0 отъ валежа. 

За изпарения отъ открита водна повръхнина, изложена на 
слънце и вt.търъ, както явлението се произвежда въ действи­
телность, ние правихме изучвания въ голt.мъ мащабъ съ Ата­
наскьойското езеро до Бургасъ презъ 4 годишенъ периодъ 
(1920-1923 г.)1 ) Тамъ констатирахме, че при срt.денъ годишенъ ' 
валежъ 512 м/м изпаренията стигатъ годишно на 850 м/ м., т. е: 
тt еж. по-голt.ми отъ валежа 1.66 пж.ти. Обикновено презъ 
лtтнитt. сухи и вt.тровити дни на юлий и августъ изпаренията 
отъ блатото възлизатъ на 5-5.5 м,'м въ 24 часа, а максимално 
стигатъ до 8 м/м и въ рt.дки случаи 10 м/м. въ денонощие. 
(Фиг. 6). 

1) Движеиие на водата въ Черно-море. Сп. Б.А.Н кн 2. 
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Фиг. 6 Воденъ стоежъ и гжстота по Baume на Атанаск. блато. 
Le niveau de la surface du lac salin d' Atanasquei et !а condensation de 

\'eau en в0 . 

При изучаване пресушаванието на Месемврийското блато , 
което бъ покрито почти навсъкжде съ растителность (шаваръ и 
тръсть), констатирахме изпарение презъ м. августъ до 32-33 м/м 
въ 24 часа, отговаряще на единъ порядъчно силенъ дъждъ. 

Отъ изложенитъ данни се с.жди, че изпаренията с.ж · ма­
г .жщъ агентъ върху отичанията отъ басейнитъ и че тъ с.ж 
твърде измънчиви и зависятъ отъ редъ условия, а главно отъ 
температурата и състоянието на атмосферата. Докато въ се­
вернитъ страни изпарението съставлява часть отъ валежа (въ 
Копенхагенъ 207 м/м изпарение, а 918 м/м валежъ), въ горещитъ 
страни, обратно, изпарението надвишава многократно валежа. 
Отъ иригационнитъ резервоари въ Индия и Асуанъ годишнитъ 
изпарения възлизатъ на 2,700 м/м , а въ Суданъ на 4,020 м/ м, 
следствие на което обстоятелство преди 30 години бъ отре­
чено отъ англичанитъ завирването на езерото Цана, а въ по­
следнитъ години изникна споръ за използуване на водитъ му 
и отъ италианцитъ. 

Язътъ сега е въ постройка и се оценява за 7 мил. анrл. 
лири, заедно съ всички последващи отъ него работи. 

Като сръдна величина изпаренията у н:асъ отъ басейна 
на ръкитъ, водими отъ изследванията и въ други страни по­
ставени при еднакви климатически условия, възлизатъ на 55 до 
60% отъ валежа. Следователно, и з п ар е ни я т а по r л .ж щ ат ъ 
най-голъмиятъ дълъ отъ разполагаемата вода 
з а н а ш и т i, р i, к и. 

в. Влиянието на басейна 

Върху отичащата вода отъ дъждоветъ, безспорно, играе 
важна роль покри в кат а на басейнитъ, а еж.що тъхната 
структура, голъмина, форма и пр. 
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Поради сложностьта на въпроса, да се оцени влиянието 
на разнитt. елементи отъ басейна върху отичащата способность 
на рt.китt., въпросъ свързанъ и съ нуждата да се установи 
стойностьта на разполагаемото обществено богатство въ този 
кж тъ отъ нашата страна, дето се проектира да се ангажиратъ 

значителни капитали за употрt.бение водитt. въ земедt.лското 
стопанство, необходимо бt. да се предприематъ щателни опит­
ни ;изследвания. 

За тая цель ние избрахме два почти еднакви басейни, 
единъ срещу другъ, на Т о п о л н и ц а и на В .ж ч а. Единиятъ 
поставенъ при хидрологичнитt. условия характерни за Родопския 
масивъ, другиятъ - за южно балканскитt. вериги. 

Родопската область е несравнено по-залесена отъ южнитt. 
склонове на Балкана и Сръдня-гора. Първата е по-бедна съ 
население отъ втората и поради това последнята область е по­
гола и по-вече разработена отъ другата; а писледицитt. еж, че 
разработенитt. басейни даватъ по-малко вода и повече тлакъ 
и пt.съкъ въ рt.китt. отъ другитt.. 

Конфигурацията на Родопския масивъ създава за тече­
нията много по-силни наклони, отколкото иматъ балканскитt. и 
срiщнегорски рt.ки. Вжча, напр., въ планинското си дефиле има 
наклонъ 14%0, а Тополница еж.що въ дефилето е съ 4.5%0 и т. н. 

Родопскиятъ масивъ е по-високъ. Въ него басейнитt. на 
притоцитt. на Марица еж обърнати на северъ, следователно 
тt еж разположени въ по-закрита зона за слънцето и вt.тро­
ветt и по-студена · отъ басейнитt. на рt.китt. изтичащи отъ 
Балкана и срt.днегорскитt. вериги, които еж съ южно изложе­
жение и по-низки. Затова топението на снt.говетt. по Родопитt. 
става бавно и кжсно, т. е. произвежда по-уравненъ режимъ за 
р·вкит·в, отколкото иматъ балканскитt. рt.ки, чиято вода се 
оцежда по-рано и по-бърже въ сравнение съ заснt.женитt. още 
родопски височини. 

Като последствие отъ изложенитt. естествени условия 
проличава ярка разлика между рt.китt., които изтичатъ отъ Ро­
допитt. и рt.китt. отъ южно-балканскитt. вериги. Първитt. еж 
пълноводни съ релативно уравнено течение, водитt. имъ еж 
студени и бистри; а вторитt. обратно, буйни и презъ суiпа 
маловодни, водитt. имъ еж топли, влt.катъ грамадни количества 
тлакъ и пt.съкъ отъ разрушенитt. гранитни скали, но затова 
пъкъ еж твърде ценни за напояване на долината. 

Добититt. резултати, засt.гащи ·замисленитt. мt.роприятия 
по рtкитt. Тополница I! Вжча, послужиха еж.що да укажатъ 
ценни данни и за режима на близкитt. тt.мъ приточни рt.ки 
на Марица, съ еднакво значение за живота въ долината. 

Въ следната таблица еж дадени срt.днитt. резултати отъ 
изучаванията режима на Тополница и Вжча презъ 5 годишенъ 
периодъ (1925-1930 г.). 
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Тополница В ж ч а Тунжа 

Басейнъ до с Лесичево 1 ,598км . 2 ; до Ел. Центр. 1,542 км. 2 ; до Копринка 866.5 км.2 

срtд. годиш . валежъ · 570м1 м . 775м/м. - 70Зм/м 
срtд. год . отокъ Q = 8 ·76м~/1 " Q - 11'1 2м3/1 " Q = 6·IОмЗ/1 „ 

проц. на отичане М = 27 40/о М = 37 70/о М = ЗJ ·60Jo 
11зползуваемо Qmin = О · 200м3/1 „ Qmin = З·ОООм/Э/ 1 „ Qmin = О·65м3/1 „ 

Qmin min = О·ООО Qm min = 2·450м3/1 " Qm. min = О·З27м3/1 " 

Понеже низкитt води на всtка рtка ограничаватъ сто­
панската полза на течението, следва този въпросъ да бжде 
добре проученъ и то презъ дълъгъ периодъ отъ време. За р. 
Тополница се установи като Qmin = 0.200 м3/ l" което коли­
чество рtката добива въ края на м. юлий и презъ м,. августъ; 
но то се среща и презъ ·септемврий до януарий въ сушеви 
години. Ние сме виждали Тополница даже пресъхнала въ с. 
Калугерово презъ августъ 1908 г. или по право нейнитt на­
малени води до 80-100 литр./ l„ се губеха въ пtсъцитt преди 
да стигнатъ до напоителнитt канали въ с. Калугерово. 

Сжщо е и съ Луда-Яна. Течението и съ около 40-50 
литр./ 1 " презъ сухитt и горещи лtта изчезва въ пtсъцитъ. 

За р. Вжча отъ 5 годишни измtрвания се установи като 
най-малко водно количество Qmi11, min = 2.450 литр. 3/ 1 " и то 
презъ м. декемврий, а използуваемо Qmin=З.00 м8/ 1", 

Заключение 

1. Водата на Тополница (южно-балканскитt ръки) е значи­
телно по-слаба отъ водата на Вжча (родопскитt рtки) . При­
чината се дължи на слабия валежъ, бедната растителна по­
кривка на басейна и на силнитt изпарения. 

2. Коефициентътъ на опичането (М) за Тополница е чув­
ствително по-малъкъ отъ оня на Вжча. 

3. Режимътъ на Вжча е по-уравненъ отъ режима на То­
полница. Поради голотата на басейна и силнитt изпарения, 
задържаната вода отъ басейна на Тополница е въ много по­
малко количество, отколкото въ добре залесения северенъ 
басейнъ на Вжча и затова низкит'в води на Тополница еж не­
сравнено по-слаби отъ тия на Вжча, обстоятелство което 
ограничава въ голъма степень ползотворностьта на тополниш­
китt води. И най-после, 

4. Температурата на водитt на Тополница е близо два 
пжти по-висока отъ температурата на водитt на Вжча презъ 
напоителния сезонъ. 

Описаната картина ясно очертава значението на горитt 
за ръкитъ. Горитt засилватъ отичащата вода, уравняватъ ре­
жима на течението, ограничаватъ предtла на низкитъ води и 
правятъ течението по-ценно за уползотворяване и по-безопасно 
за вреди. 
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г. Последици 

Изложенитt подробни изучвания на воднитt течения, по­
ложениятъ трудъ по тtхъ не е отъ потикъ на любознателность, 
а защото тt съставляватъ основнитt елементи, върху които се 
гради всtко обществено мtроприятие съ воднитt течения и 
еж толкова по-ценни, колкото еж по-точни, по-дълго време съ­

бирани и разумно изследвани. И понеже този родъ изучвания 
се дължатъ повече на трудъ и познания, отколкото на разходи, 

заради това тtхното пренебрежение преди започване на всtко 
крупно обществено мtроприятие съ водитt е осж.дително, та­
кава постж.пка съ нищо не може да се оправдае и винаги води 

къмъ катастрофи. 

lo За примtръ сочимъ катастрофата предъ нашитt очи на прословутия 
воденъсиндикатъ „Вжча · . 

Работитt започватъ бързо презъ 1922 год. съ недостатъчно ,,озрtли" 

проекти, неустановени хидравлични данни, безъ геологически изучвания, а 

даже и погрtшни топографски снимки. Предприятието се оценява така за 

107 мил. лева и се разчитва не водно колич. отъ Вжча срtд. год. 20 м3/1 ", 

падъ 68 м и мощность 10,000 к. сили. 

Още въ началото, обаче, на строежа срещнатитt трудности и напра­

вени разходи предизвикватъ ревизия на изпълнявани,~ проектъ. Съставя се 

новъ проектъ, споредъ който предприятието се покачва на 500 мил. 
И ето финансовото положение въ главни черти на ,Вжча " въ нача-

лото на настоящата 1938 год. : 

1. Заемъ отъ Б. 3. К. Банка, съ лихви, глоби и пр. 629,093,000 лева 
2. Заемъ отъ Финансов. министерство, съ лихви и пр. 117,780,000 " 
3. Дългове къмъ разни държавии у_чреждъния . . 18,214,000 " 
4. Внесенъ дtловъ капиталъ отъ държ. и Б. Н. Банка 42,200,000 " 
5. Внесенъ дtловъ кап. отъ лични и колект. членове 75,100,000 " 

общо-: --,8""8""2...,,3..,,.8""7,.,.0..,.00,,_л_е_ва 

Този капиталъ ежегодно товари синдиката съ лихви въ размtръ 

61,767,000 лева; а за довършване и развитие на предприятието еж необхо­

дими други още 42,000,000 лева, по протокола на комисията за „заздравя­

ването" на Вжча. 

Отъ друга 

презъ год„ 

1935 
1936 
1937 

страна приходътъ на 

бруто приходъ 

22,151,500 лв. 
26,229,000 лв. 

31,500,000 лв. 

синдиката е билъ 

разходъ 

8,842,000 лв. 
8,298,000 лв. 

11,000,000 лв. 

чистъ приходъ 

13,310,000 лв. 
17,931 ,000 лв. 
21,500,000 лв. 

Картината е твърде печална и горчивъ урокъ отъ недоучени начи­
нания. 

2. В о д н и т t к о л и ч е с т в а н а п о - г л а в н и т t п р и­
т о ц и н а р. М а р и ц а. 

Чрезъ сравнение на валежитt, на басейнитt и тtхната 
покривка и пр., водими отъ установенитt данни за теченията 
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на Тополница и Вжча, които допълнени съ ония за р. Тунжа 
при Копр.инка (Казанлъкъ) и редъ изучвания на рtки и извори 
изъ долината на р. Марица, стигаме до резултатитt изложени 
въ следната таблица. 

Воднитi; количества на притоцитi; на р. Марица 

~ t I Водни количества 
1 ~ . "' ';5 о о о. :,: ::;; 

~ :i 
р 1', к и l~f" .,::,: c:I:;i О:,: :<:о; 

:Е . g ~"'1 ~::::с:~ 3 = .. ~~~ 
"' "' ~::;; f-o-& ofQ ~"' ofQ :::.,-ofQ:,;: Е 
t.д s:: "' 1 о ., ;:;; "' Е с:,.,~ ;:;; ;:;; :,: 

р:) ~ :s:::;; u,__ :s:~ 
1. р. М а р и ц а до Бъльово 

1 1,095 740 132 о гарата 1.000 8·20 1.200 
/ до Пазарджикъ (3,965) 700 26 О 1.300 (18 80) 2.500 
до Пловдивъ (11,116) 650 24"0 1 500 (66. О) 4.500 

1 до Симеоновградъ (15,155) 650 20·0 - - -
2. Т о п о л н и ц а до Лесичево 1,598"4 570 27·5 660 8.20 О 200 
3. Луд а - Я на до Черного-во 632 575 23 О 250 2.60 0.075 
3. С т р 1; ма до Каратопракъ 1,248 635 28·0 

:0 1 
7.00 0.750 

5 Ел ли-дере до с. Еллидере 878 700 34·0 6.50 1.000 
6. С т а р а-р 1; к а до устието 375 650 33•0 2.35 0.250 
7. В ж ч а до с. Кричимъ 1,541 ·7 775 1 37"7 480 13.12 2.800 
8. Д е р м е н ъ - д е р е до еж-

щото село 206 600 32·0 - 1.30 О 120 
9. Чай до rp. Станимака 984 700 35•0 780 7.50 1.150 

------ --- --~ ~ - --
Общо: 8.558 66.51 14.545 

Извори въ долината 

10. Текира 1.500 12.50 1.000 
11. Крумови 0.400 Оо7О 
12. 40-тъхъ извори 0·950 0.700 0.450 
13. Чирпанъ-Бунаръ 1.200 1.000 0.820 
14. Халка-бунаръ 0.250 0.150 

Общо: 

1 1 

3.600 2.290 

Отдалечени ръки 

15. Сазли-дере 3,302 О 560 20 О 11.75 0.350 
16. Тунжа до Копринка 867·0 703 31 ·6 6.10 0.610 

-- ---- ----
Общо: . 4,169·0 17.85 0960 

Всичко : 12,727 О 87.96 17.80 

Заключението отъ rорнитt дашщ е, че р. Марица, съ 
своитt притоци до Симеоновrрадъ (Т. Сейменъ), съ всички из­
вори въ долината и водитt на rорнето течение на р. Тунжа 
до Копринка, еж въ състояние да дадатъ всичко срtдно rод. 
водно количество 87·96 м 3/1 " или крж.rло 90 м /i'', което количе­
ство презъ сухитt дни на годината спада на 17·80 м3/ 1" или 
крж.rло 20 м 3/1 ". Отъ тtзи данни проличава ясно бедностьта отъ 
вода въ нашитt рtки. 
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За да се прецени добре това положение, ние сравняваме 
водитt на Вж.ча съ водитt на италианската рtка Бента, която 
изтича отъ Алпитt между рtкитt Изонцо и Адиже и се влива 
въ р. По. Ръката Бента има водосборенъ басейнъ 1562 кв. км., 
почти колкото Вж.ча. Отъ 5-годишни измtрвания ( 1922-1927 г.) 
е установено, че срtдно годишно валежътъ върху басейна на 
Бента е 1313 м. м., а оттичащето вод. количество срtдно го­
АИШно 67·0 м 3/ 1 " съ минимумъ 30 м3/ 1 ··; когато Вж.ча съ басейнъ 
1542 кв. км. има срtд. вод. количество 13·15 м 3/ 1 " и минимално 
З·ОО м3/ 1 ", а маричнитt притоци съ планински басейни 12,727 
кв. км. даватъ срtд. год. оттокъ 90 куб. м 3/ 1 " съ миним. 20·0 м3/ 1 ", 
и то съ изворитt наедно. 

Ако приемемъ, че на рtчнитt води на Марица може да се 

създаде падъ около 200 м., тtхната мощь ще възлиза на 

100,000 кон. сили. 

Презъ 1935 rод. въ царството ни е имало: 

10,560 индустр. заведения и 98 електрич. централи 

отъ тtхъ: 

2,338 завед. съ 31,257 к. с. на вода 
и8,222 " съ 169,589 к. с. термич. 

отъ тtхъ: 

30 центр. съ 56,013 к. с. на вода 
и 68 ,, •,, 67,097 к. с. термич. 

или общо използувана водна сила 87,270 к. с. 
и общо термична сила 236,686 к. с. 

Всичко : 323,956 к. с. 

Вложениятъ капитаJ1ъ въ електр. централи (безъ Вжча) възлиза 

за воднитt централи 448,604,000 леnа 
за термичнитt 491,652,000 лева 

Всичко 980,256,000 лева 
т. е. ангажираниятъ капиталъ за произвеждане необходимата ел. сила 
sa цtлата ни индустрия е толкова, колкоТ(, струва сама „Вжча" на 
страната ни. 

Отъ rорнитt данни се преценява колко еж били комични из­

разитt въ нtкогашния нашъ парламентъ, че .България притежава 

АОстатъчни водни .сили, за да може да изплати репарациитt си". 

Д. Свличанията отъ пороитi; 

Унищожаването на зелената покривка на планинскитъ 
стръмнини засилва разрушенията на скалиститt материали и 
свличането имъ отъ водитt и създава друга язва въ режима 
на рtкитt. 

Колибаритt, разпръснати изъ девствени гори, по изоста­
вени безъ контролъ земи, безразсждно опустошаватъ зелени­
ната, срещу което зло следва да се предприематъ радикални 

кtрки въ полза на общественото благо, като се изсели насе-

Нэвестия на Бълг. reorp. д-во 
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лението изъ планинскитъ мъста въ близки голъми и достжпни 
центрове и по този начинъ да бжде подложено на общественъ 
контролъ или да се разпръсне по населенитъ мъста въ доли­
ната. Защото примитивниятъ и несносенъ животъ, който коли­
барското население прекарва въ горитъ, създава за днешния 
въкъ хора безполезни за себе си и за обществото. 

Въпросътъ за влъчената материя отъ пороитъ е отъ 
особено значение за проектиранитъ мъроприятия по напоява­
нето на долината на р. Марица и на първо мъсто за високитъ 
язове, съ които се пели да се създадатъ изкуствени храни­

лища за вода. Случаятъ е особено важенъ за р. Тополница, 
чиито води владъятъ най-горещата, най-суха и плодовита зона 
отъ Маричното поле и въ леглото на която се замисля да се 
създадатъ подобни хранилища. 

Резервоаритъ по р. Тополница, обаче, не могатъ да бж­
датъ започнати, ако не еж осигурени отъ затлачване, каквито 

случаи има въ Франция, Испания, Алжиръ и другаде ; а тъзи 
съоржжения еж съ голъма стойность. 

Поради горнитъ съображения изучаването на влъчената 
материя отъ Тополница бъ неизбъжно и бъ предприето още 
преди войнитъ. Полученитъ резултати за носения тлакъ отъ 
водитъ на Тополница сръдно за 3 год. периодъ (1926-1928 г.), 
изразенъ въ килограми на 1 куб. м. вода, еж следнитъ : 

месеци : II III IV V Vl VII VШ IX Х XI Xll 
количества: 1·15о·ззо ·520-721·39 1-45 2·80 126 0·22 О IJ 0'71 

. отъ които се заключава: 

1. Сръдно презъ годината 1 м3 вода носи тлакъ 1·12 кгр. 
2. Носениятъ тлакъ е въ много по-голъмо количество въ 

лътнитъ води (V-VIII), отколкото презъ другото време отъ 
годината. 

Презъ последнитъ 5 години тлакътъ на Тополница е билъ: 

1924 г. 
тлакъ въ тони 97,200 

1925 г. 
165,200 

1926 г. 
699,000 

1927 г. 
96.200 

1928 г. ср. годишно 
443,200 300,000, 

чийто наслоенъ обемъ възлиза на около 750,000 .куб. м. годишно. 
Като максим. количества носенъ тлакъ отъ Тополница еж 

измърени при прииждане на водитъ й: на 7. VП. 1925 г. и на 
24. VII. 1929 г. въ размъръ 1/ 0 , т. е. 25 кгр. тлакъ въ 1 куб. м. вода. 

Въ р. Марица при Пловдивъ е измърено на 8. Vll. 1915 г. 
½оо, т. е. 5 кгр. / м3 

р. Дунавъ при Исакча носи 1/ 300, т. е. 3·5 кгр. / м3 

р. Нилъ при Сарасъ " 1/ 314 , т. е. 3·2 кгр. / м 3 

Тръбва да подчертаемъ, че изложенитъ цифри се отна-
сятъ з а но с е н ат а отъ теченията материя, но не и за в л ъ­
ч е НИТ Ъ no ДЪНОТО на рЪКИТЪ ПЪСЪКЪ И чакълъ, ЧИИТО КОЛИ­
чества еж сжщо въ значителенъ размъръ. 
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Отъ носената и влtчена твърда материя леглата на рtкитt 
постоянно се пълнятъ, дъната се повдиrатъ и като последствие 

рушението на брtrоветt става лесно както и мtнението на 
рtчнитt легла, а наводненията засилватъ своитt бедствия. 

Следствие нарастналото зло и дума вече не може да става 
за плав ат е л но с т ь по rолtмата тракийска рtка и то не 
само поради новитt нужди на живота, но и следствие разру­
шеното легло на рtката и острия режимъ на нейнитt води. 
Бележката на древниятъ rеоrрафъ Страбонъ (62 r. пр. и 19 
сл. Хр.), че ч а к ъ д о Б е с и т t р t к а т а ~ ~ ~ р о с; е п л а в а­
т е л на, свидетелствува, като далеченъ призракъ, за положе­

нието на басейна, на рtчното легло и води презъ ония времена. 

III 

Наводненията на р. Марица 

Продължителни силни дъждове или пъкъ комбинирано 
действие на топящи снtrове съ поройни дъждове еж. ставали 
причина за катастрофални наводнения у насъ. Защото тогава 
земята е напоена съ вода, ефектътъ на моrж.щия факторъ 
из па р е ни е то е парализиранъ, тъй като атмосферата е на­
ситена съ влага и следствие на това всичката вода на порой­

нитt дъждове се изтича, като течението добива колосални 
размtри. 

Много отъ rолtмитt наводнения на Дунава въ до,1ното 
течение се дължатъ на тия причини. Неговитt катастрофални 
води презъ 1897 r. еж. причинени отъ продължителенъ пороенъ 
дъждъ върху топящи снtrове по Динарскитt Алпи и Балкана, 
тъй като тогава водитt на горния Ду.~tивъ еж. минали презъ 
Виена като обикновени пролtтни високи води. Въ казаната го­
дина у насъ дъждътъ е започьалъ на 24-й май и е валялъ 
съ прекж.свания до 16-й юний, т. е. цtли 24 дни, презъ нtкои 
отъ които той е билъ твърде пороенъ (75-100 м. м. за 24 ч.). 
Дъждътъ завари топящи снtrове въ Балкана, следствие на 
което всички приточни рtки на Дунава въ България добиха 
катастрофално високи води, които и до днесъ не еж. надминати. 

Тогава водитt на Искъръ въ Софийско поле еж. се пови­
шили на 3·50 м. при сегашния дворецъ „Враня", на 5·50 м. при 
с. Курило, а въ пролома на Балкана еж. стигнали 6 и даже 
близо 7 метра височина. Неговитt води еж. имали при Курило 
2,500 м3/ 1 ", а въ Дунава еж. се вливали 3,500 м3, 1 ". 

р. Огоста е имала 990 м3/ 1", р. Витъ -- 1650 м3/ 1", 
р. Янтра - 1250 м3/ 1". 

Дунавъ по нашия брtгъ е носилъ 17,000 м3/ 1", съ дъл­
бочина 8·00-8·65 м. , които води не еж. стигнати и до днесъ. 
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Презъ еж.щата дъждовна година (1897) ръкитъ въ Южна­
България -- басейна на Марица, еж. имали високи води, но не 
и отъ извънредно високитъ. 

1. Наводнението на р. Марица презъ 1858 год. 

За р. Марица, като най-голъми води, които населението 
помни и за които още разправя, еж били водитъ на наводне­
нието презъ 1858 год. 

Тая година (1858) е отбелязана съ продължителни и по­
ройни дъждове, които еж. причинили страхотни наводнения и 

то не само въ нашата страна, но и въ голtма часть отъ Европа. 
Нtкои отъ наводненията у насъ еж. описани твърде трогателно 
въ излизащия тогава „Цариградски вестникъ", отъ дето зае­
маме нtкои сведения за да можемъ да хтрактеризираме дъж­
довното положение въ страната. 

... Р t к а Е та р ъ, пише единъ габровецъ, на 16 юний 1858 г. 
(старъ стилъ) е придошла неимовtрно силно, каквото навод­
нение се е случило едва въ 1778 лtто, и е причинила загуби 
само въ Габрово за 1-2 милиона гроша. 

Въ г р. Л о м ъ следъ 5-6 дневно продължително валене 
на 27 юлий (1858 г.) се излълъ дъждъ „като изъ рж.кавъ" 
и водата е дошла толкова силно, че е потопила цълата долня 
часть на града и е завлtкла много села до основи. Много хора 
и безброй животни е имало удавени. Повредитъ за цълата 
кааза възлизали на 5-6 милиона гроша. 

р. Ц и б а р ъ е еж.що придошла извънредно силно. ,, Съ 
очи видъхме, разправялъ единъ отъ пж. тницитt на вампора, че 
Дунавътъ се бtше бtлналъ отъ овце, говеда и другъ удавенъ 
добитъкъ". 

Въ П л t в е н ъ пакъ на 27-й юлий 1858 г., следъ единъ 
много пороенъ дъждъ, барата въ града е имала страхотни 
води, които еж. отнесли 410 кж.щи и дюкяни, 12 воденици и 
ханове и 11 мостове. Имало е и 12 души удавени въ града. 
Таз1 стихия се е случила отъ 121./2 до 2½ ч. тур. вр. (9-11 ч.) 
презъ нощьта, когато страшна буря съ градъ е бишувала ; а въ 
еж.щото това време е станало земетресение, отъ което въ 

София еж. се срутили 35-40 каменни кжщи. 
Тогава и р. Искър ъ е много силно придошла. 
р. М а ри ц а е придошла следствие буйния дъждъ, който 

е валялъ непрекжснато презъ 30 и 31 августъ (ст. ст. 1858 г.). 
Тогава и „въздухътъ е билъ изпълненъ отъ тежка влага". 

Въ Пазарджикъ „голъмата вода" е дошла на 31-й августъ 
после объдъ ( 4-5 ч.) отъ Марица и Тополница и е отнесла 
10 махли, ,,сиречь половината отъ града". Тя е разрушила го­
лtмия мостъ за града, завлъкла е грамадно количество съно 
и снопи и е удавила много добитъкъ. Градътъ изглежда, че 
не е далъ човtшки жертви, понеже населението е било диг­

. нато въ тревога още рано сутриньта. 
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Въ Пловдивъ „страшното наводнение" е било най-силно 
вечерьта между 31-й августъ и 1-й септемврий (ст. ст.). 

Водата е почнала да приижда въ 8 часа по тур. време, 
(5 ч. сл. об.) влъчеща прозорци, врати, покж.щнина, удавени 
животни, съно, дървета и пр. Привечерь е почнала да залива 
Каршиака, Мараша, Х. Хасанъ-махлеси и др. низки мъста; а 
въ 2 ч. (тур. вр.) презъ нощьт", когато водитъ еж. били най­
силни, чувало се е бучение на водата, мъшено съ писъци и 
викове за помощь, пукотъ на пушки и тръсъкъ отъ срутвани 
сгради. Много добитъкъ е билъ издавенъ и много кж.щи на­
воднени. 

Водата е почнала да спада къмъ 10 ч. (тур. вр.) презъ 
нощьта и до вечерьта на 1-й септемврий се е прибрала въ 
леглото си. 

По званичния описъ на мъстното началство, числото на 
съборенитъ кж.щи, ханове, дюкяни възлиза на 1271, чиито по­
вреди се оценяватъ на 4,549,500 гроша. Имало е и други 800 
кжщи наполовина разорени или повредени. Нъколко стотици 
отъ жителитъ еж. останали безъ покривъ. 

Всички щети- се изчисляватъ на около 50 милиона гроша. 
Въ С,:анимака отъ сж.щия дъждъ (31 авг. - 1 септ.) 

моста въ града е билъ отнесенъ. Въ началото на дефилето еж. 
били струпани около 500 коли свлъченъ отъ ръката дървенъ 
материалъ. Имало е 60 души удавени, а числото на удавенитt, 
животни е било неизчислимо. 

Около Харманлии, Ибибче (Любимецъ) до Мустафа-паша 
всички низки мъста еж. били залъти. 

Одринъ, обаче, отъ тъзи високи води не е пострадалъ. 
Наводнението на този градъ се дължи на по-късни непре­

станни дъждове, които еж. валъли близо цълъ месецъ. На 22-й 
ноемврий еж.щата 1858 година презъ нощьта ръкигв Марица, 
Тунжа и Арда еж. придошли „до 4 аршина ,2·84 м.) нагоре 
отъ леглото си". Всичкитt, махали, разположени по низкитъ 
мtста еж. били обгърнати отъ вода и до 500 кжщи облъни. 
Отвлъчени били дървета и кересте по скелигв на Марица, а 
еж.що и цъли салове съ храни. 

„Никой не е запомни.1ъ, казвали старитъ человъци, да е 
доходила толкова вода въ Едирне и тЬJ1кова да се е продъл­
жила". ,,И до днесъ ( 4 де,<емврий ст. ст., т. е. следъ 12 дни) 
водата не се е прибрала добре въ леглото си и до днесъ има 
кж.щи да гниятъ въ вода", пише неизвестенъ дописникъ въ 
"Цариградски въстникъ". 

Отъ последното наводнение на 22-й ноемврий близкитt, 
до р. Марица кж.щи въ Пловдивъ били еж. наново залъти, 
макаръ не колкото въ първото наводнение. 

Презъ ноемврий 185':i г. и р. Вардаръ е силно придошла. 
По катастрофалното наводнение на р. Марица презъ 1858 г. 

ние можехме да установимъ отъ запазенитъ следи по в.жтреш-
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нитt стени и тронове въ черквс1та „ Св. Богородица" въ Пазар­
джикъ, че при най-високия стоежъ (31 августъ ст. сти:Лъ) 
водитt на рtката при моста за града еж. имали 3·80-4·00 _ м. 
дълбочина. 1 ) · • . , ;; ,:, 

За еж.щото наводнение въ гр. Пловдивъ по указани знаци 
на покрива на черквата „Св. Георги" въ Мараша отъ стари 
хора, които еж. видtли водата, можахме да установимъ, че 
стихията предъ стария градски мостъ, който тя преливала, е 
стигнала 4-4·40 м. дълбочина. 

Въ дневника на Хр. В. Пулековъ 2) отъ Копривщица е 
отбелязано: ,, 185'S г. Септем. 1. Дойде Марица до Гавасъ-ханъ 
и занесе Мараша и Каршияка до край." Мъстото на Гавасъ­
ханъ е на кота 161 ·84, а сегашното дъно на Марица е на 
157·30, следователно, дълбочината на течението е била м. 4·50 м. 

Причината на това ръдко и страхотно наводнение, оче­
видно е, че се дължи на продължителнитъ дъждове, които въ 
нtкои мtста еж. били много поройни ; а при това дъждътъ 
се е движилъ по посока на течението въ Марица отъ западъ 
къмъ изтокъ. 

2. Стари наводнения на р. Марица 

Разправя се и за друго голъмо наводнение нар. Марица 
къмъ 1848--1850 г., отъ което цtлата българска махала въ 
Пазарджикъ е била завлtчена. Отъ това наводнение никакви 
следи не еж. познати, нито пъкъ е точно известно времето му. 

Твърде голtмо наводнение е имало и презъ 1712 год., 
което е „опустошило Маричината долина". За него Проф. Иор­
данъ Ивановъ съобщава,3) че „ въ единъ рж.кописъ, сега въ 
Бtлградската народна библиотека", е имало писано : ,, Да се 
знае кад се потопише мадани пр'вее Костенацъ и Сестрима и 
Беливо; ю Белева 108 кахщи, ю Пазарьчика 4 хиляде и пр." 

Последното съобщение е за най-старото катастрофално 
наводнение на р. Марица, което ние знаемъ. 

Хаджи Калфа (1609-1657) въ своята "Румелия и Босна" 4) 

говори за голtмо наводнение въ Едрене „презъ царуването на 
Селимъ II ( 1566-1573 г.)", отъ което „повече отъ 400 кж.щи 
еж. били у~шщожени". 

3. Наводнението нар. Марица презъ 1911 год. 

Следъ прословутото наводнение презъ 1858 год. Марица 
е имала доста високи води и презъ годината на Панагюрското 

1) F. А н r елов ъ. Наводнениюа на р. Марица. Год. на хидрометрич-
нитt наблюдения въ България, 1925 r. 

2) Юбилеенъ сборникъ за Ксприщица, 1926 r ., стр 667. 
3) в. Миръ, брой 9956, 19. IX. 1933 r. Костенецъ, Исторически бележки. 
4

) Преводъ отъ Ст. Арrировъ - Архивъ за поселищни проучвания, 
кн. 2, 1938 r., стр. 73. 



Очерки по хидрологията на басейна на р. Марица 55 

въстание (1876 г.), а по-низки презъ 1894 г. (февруарий), 
1897 г. (май) и 1900 год. 

Като едни отъ рtдкитt наводнения на главната рtка се 
сочатъ и водитt презъ 1911 год. на 18 юний, които и до дне­
шенъ день не еж шщминати. Това наводнение ние имахме 
възможность да наблюдаваме и изучимъ по-обстойно. 1 ) 

Ето въ главни черти резултатитt. 
Непрекжснатъ и силенъ дъждъ, съ интенситетъ 100 мм. 

въ 24 часа, се е излtлъ на 15, 16 и 17 юний 1911 г. главно 
върху Родопитt. Въ начало дъждътъ е почналъ да вали съ 
ядрото си върху басейна на р. Чай (Чепеларе) и непрекжс­
нато се е движилъ надъ Родопитt къмъ Западъ до Ихти-
манъ, дето е спрtлъ. , 

Причиненитt отъ него високи води на Марица въ Па­
зарджикъ еж имали предъ моста за града 3·03 м. дълбочина, 
а водно количество 950 куб. м. въ 1''. Въ Пловдивъ предъ 
стария градски мостъ ръката е стигнала 3·52 м. дълбочина и 
водно количество 1500 м3/ 1". Низката часть на града (Мараша) 
бt слабо залъта, понеже е запазена съ крайбръжна дига, а 
цtлиятъ кварталъ Филипова (Каршияка) бt, облянъ съ вода. 
Значителни части отъ околнитъ шосета бъха отнесени. 

Отъ Бълово до старата турс1<а граница ръката е залъла 
230,000 декара; повредитъ само въ Пловдивски окржгъ се из­
числяватъ на 3,735,000 зл. лв., а за цълото протежение на ръ­
ката въ страната тъ надвишаватъ 5 мил. зл. лв. 

Изучаваното наводнение презъ 1911 год. потвърди еж.що, 
че високитъ води на по-гол·вмигв наши ръки се дължатъ не 
само на силата на дъждоветъ, но преди всичко на тъхната 
продължителность, която парализира ефекта на изпаренията и 
на попиванията. 

Докато родопскит·в р·вки, въ чийто басейнъ се излъ по­
ройниятъ дъждъ, придойдоха съ ярость, водитъ на балканскитъ 
и срtдногорски ръки имаха релативно умърени течения. Така 
въ долнитъ си легла 

р. Вжча влъчеше 400 куб. м. въ 1 ", съ дълбочина 3·50 м. 
р. Чай влъчеше 650--700 „ 3·50 м. 

а срещуположнитъ балкански ръки 

Тополница имаше в. колич. 350 куб. 
Луда-Яна ,, ,, ,, 150 
С трема ,, ,, ,, 360 

м. въ 1 ,, и дълбоч. 2·00 м. 
1·55 м. 

" 
2·10 м. 

4. Наводнения на отдълни притоци на р. Мар_ица 

Появявали еж се и други интересни наводнения само на 

отдtлни притоци на Марица, безъ участие на главната ръка, 

1) Цит. статия. - Навади . на р. Марица. Хидрометр. гад. 1925. 
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каквото бt,, напр., наводнението на Потока при Пловдивъ на 
19 декемврий 1909 год. 1 ) 

На 17 декемврий е почналъ да вали обиленъ снъгъ по 
планинитt, а върху снъжната покривка на долината, - топълъ 
дъждъ, който на 18 въ Асеновградъ е билъ 130 мм. за цълото 
денонощие, въ Пловдивъ 100 мм., въ Г.-Конаре 130 мм., а въ 
Пазарджикъ 66. 

На следния день придойде равнинскиятъ Поток ъ, една 
малка п·всъклива ръкичка, съ басейнъ 410 кв. км., която взема 
началото си отъ южнитt, сръдногорски склонове, и залъ цt,. 
лия кварталъ Каршияка на гр. Пловдивъ. Поройното течение 
(съ вод. KOJI. 415 мJ,t l") е изливало всичката паднала вода отъ 
най-силния дъждъ върху своя басейнъ, следователно, оточ­
ниятъ коефицентъ за случая е билъ 1, явление твърде р·вдко 
у насъ. 

Тогава еж.що е придошелъ маловажниятъ мариченъ при­
токъ Сушица, чийто басейнъ се простира отъ Асеновградъ до 
Поповица, и е отнесълъ часть отъ ж. п. линия, срутилъ единъ 
20-метровъ мостъ и е прекжсналъ съобщението. 

А въ еж.щото това време Марица б·в съ обикновено пъл­
новодно легло, съ спокойно течение несмущавано отъ нищо, 
защото всичкитt, й голъми притоци бъха затрупани отъ де­
белъ снъгъ. 

5. Заключения по наводненията 

Както за Дунавъ, така и за Марица, катастрофалнитъ 
води на отдълни притоци или на части отъ басейна не могатъ 
да причинятъ въ главната ръка течение отъ сжщъ характеръ; 
такова течение въ главната ръка се предизвиква отъ сливане 
на най-висоr<итt, води на значителнитt, притоци. За да се поя­
ви течение съ извънредно високи води въ ръr<и съ голъми 
басейни, влияятъ много елементи, чиято неблагоприятна съво­
купность е една рt,дка случайность, отъ тъхъ с и л ат а на 
дъжда и неговата продължи т е л но с т ь, която парализира 

ефекта на изпарението и попиването, еж елементитt, съ най­
голъма тяжесть. 

Влиянието на горитъ изчезва предъ могжществото на 
естественитъ фс:ктори за катастрофалнитъ води; ето защо 
погръшно е да се мисли, че залесяванията еж радикално 
сръдство за борба съ стихийнитъ води. Не може да се пред­
полага, че горитъ въ маричиния басейнъ презъ годинитt, на 
страхотнитъ течения (1712, 1858 и други· неизвестни) еж били 
нъ по-rrечално положение отъ днесъ, предъ факта на тъхното 
прогресивно изсичане. А има и други примъри. 

1) Б. А н r елов ъ. Последнитt наводнения въ гр. Пловдивъ. Списание 
на БИАД 1910, кн. 20 и 21. За сжщото наводнение вижъ Н. Ш. Спис. на 
БИАД 191 О г., кн. 7 
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Борбата съ наводненията е била винаги твърде трудна 
и въ много случаи нито п р е д в и д л и в а, нито п о с т и ж и м а. 
Свирепостьта и ужасътъ на тtхнитt бедствия се повтарятъ 
еднакво въ цtлъ свtтъ. 

Грамаднитt щети отъ последнитt наводнения ( 1935 и 
1937 г.) на Мисисипи и притокътъ й Uхио въ Сев. Америка 
подчертаха, че прилаганигв срtдства за заграждане леглото 
на рtкитt съ земни насипи, д и ги, еж нито ефикасни, нито 
пъкъ вtковни. Размtритt на дигитt и тtхната якость растатъ 
съ nремето и ставатъ много скжпи, а това се оценява само 

следъ причиненитt и неочаквани загуби. Затова американцитt 
прибtгнаха къмъ друго оржжие, да строятъ високи язови 
стени въ леглата на рtкитt, за да образуватъ хранилища и 
задържатъ голtмитt води, които последователно да се пус­
катъ и използуватъ. За цельта е създаденъ фондъ Flood Con­
trol отъ 310 милиона долари. 

Резултатътъ отъ неравната борба на човъка съ водната 
стихия се следи съ голtм:ъ интересъ отъ цълия свътъ; за­
щото въ всички човъшки творби еж възможни фатални слу­
чайности, чието преодоляване означава триумфътъ на човъш­
кия гений надъ най-свирепитъ естествени стихии. 

ESQUISSES HYDROLOGIQUES DU FLEUVE MARIТZA 

Le bassin de la Maritza d'apres sa situation, sa configuration 
et son climat, presente un interessant objet geographique ou se re­
flete la civilisation humaine des plus anciens temps. Les nombreux 
tumulus disperses dans la vallee et les trouvailles antiques le 
rendent un veritaЬ!e musee. 

Dans la nomenclature du fleuve et de ses principaux af­
fluents on trouve des racines linguistiques provenant de tres 
anciens peuples, des racines des langues mortes comme !е thraco­
phrygue, l'ancien-grec etc. Les racines des noms anciens con­
serves designent des conceptions primitives de rivieres et de 
cours d'eau qu'on trouve encore шaintenant aux pays primitifs. 

Ainsi, !е nom "Е~ро~, mentione des le VI siecle av. J. Chr., 
selon le Prof. St. Mladenov, provient de !а racine de l'ancien-grec 
ар, qui signifie couler, et Maritza - de la racine de l'indo­
europeen mar, de mare, grand cours d'eau, beaucoup d'eau. 

Des differents suffixes et prefixes qu'on ajoute а !а racine 
ар proviennent Ies noms de quelques affluents de !а Maritza 
qu'on emploie encore aujoщd'hui. 
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'AypixvE<;, (Erigon) 
у Араро~ (" Ap'ttcrxo~) 
• Apcro~ (Arzus) 
"Ap,crpo~ (Syrmus) 
pipyo~ = pipyo~ -

Erkene 
Arda 

- Sazlyka 
- Strema 

folle + Jana - petite riviere = 
Louda Jana. 

D•une autre racine indo-europeenne dan = riviere provient 
le nom thraco-phrique 

et de 

sont 

Tov~c;~ - Tounja et Taja 

ut - 68 - wp = de l'eau 

Utus - r. Vite de Bulgarie du Nord, 
Utus - Vatcha, affluent de la Maritza. 

La racine stru, sru = couler qu'on trouve dans les noms 

ylcr'tpo~ (Ыеr) - Danube, Dunav 
·, Apicrpo~, ~Ерµ:о; (Syrmus) - Strema. 

Le petit centre peuµle ~'tE'1 iµ ✓,xo;; а donne le nom de la 
riviere courante de son сбtе, mais il est рrоЬаЬ\е qu'elle а ete 
appelee aussi Bdpyo~. 

L'occupation de !а Thrace par les Romains а latinise faci­
lement !а nomenclature des rivieres а cause de !а parente des 
langues. Mais ils paraissent aussi de nouvelles nominations. 

"Aptcrpo~ chez Strabon est Syrmus chez Plinius et plus tard 
devient Ghiopsa par la ville Ghiopcie. Osormus (?) - Topolnitza, 
Ucasus - Javoritza. 

L'iпvasion des Slaves, puis ·des Bulgares, plus tard des 
Turcs, dont les langues sont toL1tes differentes de celles de leurs 
predecesseurs, а modifie d'apres !а phonetique de !а nation domi­
nante les noms utilises des rivieres. 

Maritza, accepte par les Slaves, devient en turc Nechri­
Meridj = !е fleuve Maritza. 

Syrmus en 
"Aptcrpo~ 
~'tEV r!la;(O~ 

bulgare Strema, еп turc Ghiop-sou 
„ Raschka „ Ak dere 
„ Stanimachka reka „ Stanimaka-sou 

ott Altin-dere, ou simplement Tchai:. 
Utus „ Vatcha, en turc Pascha-Tchai:. 
La riviere Osormus(?) prend !е nom bulgare Topolnitza, qui 

signifie peuplier. mais provient du nom de l'ancien castel ~'to1tw­
vtov modifie plus tard en Toponiz. Еп turc son nom est Toozlou­
dere, с. а. d. riviere qui porte des poussieres. 

Ainsi !е nom du grand fleuve ~Ерро~, Maritza, de l'ancieпп·e 
Thrace et de ses principaux affluents Т6~о~, "Ар:хро~ et d'autres 
sont des debris prehistoriques des nations iпconnues qu'on con­
tinue а employer jusqu'a nos jours. 
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11. Le regime des rivieres 

Aucun des affluents de la Maritza n'a sa source dans des 
glaciers ni dans des grands lacs, c'est pourquoi le deblt de ces 
rivieres depend exclusiveшent des precipitatioпs atmospheriques 
et des quantites de l'evaporation et de l'absorption. 

La hauteur annuelle des pluies dans !а vallee n'est que de 
503 m. m., c'est donc la plus seche zone en Bulgarie. La seche­
resse s'explique par !е mouvement atmospherique qui prend 
naissance а cause du rechauffement par !е soleil de !а vallee 
(fig. 2). La pluie moyenne sur le bassin entier de !а riviere est 
d'environ de 600 ш. m. et son maxiшum sur les hauteurs mon­
tagneuses remonte а 900 m. ш. Seules les neiges jouent !е role 
de grands recipients pour regulariser le regime des eaux couraп­
tes et empecher leur ecoulement rapide (fig. 3). 

L'evaporation de !а surface libre de l'eau sous l'ombre а 
Sophia est de 394 m. m. quand la hauteur de !а pluie pour la 
meme periode de temps est de 635 m. m. soit 0·62% de la pluie. 
D'autre part, l'evaporation d'un !ас de 6·2 km.2 de surface pres de 
la ville de Bourgas, sur la mer Noire, expose au soleil et au vent 
est de 1 ·66 fois plus grande que !а pluie tomhee (512 m. m.). 
L'evaporation journaliere du !ас pendant l'ete est ordinairement 
5 а 5·5 m. m., mais elle s'eleve maximшn а 8 et rarement а 
10 m. т. Par consequent, !а majeure partie des eaux disponiЬ!es 
pour nos rivieres s'evapore. 

Pour etaЫir l'influencc du bassin et de sa vegetation sur 
l'ecoulement des eaux nous avons Ut pendant 5 annees des etu­
des detaillees sur les deblts de deux affluents de !а Maritza : l'un 
Topolnitza dont le bassin est assez nu et qui s'etend sur les ver­
sants meridionaux du Balkan, et l'autre - Vatcha, qui s'etend 
sur !е massif des Rhodopes avec un bassin blen reboise. Les 
resultats moyens sont donnes а la page 46. On en fait des 
conclusions suivantes: (а) les rivieres des Rhodopes disposent 
de beaucoup plus d'eau et elles ont un regime plus regulier 
(voir fig. 4 et Ь) que les rivieres descendantes du Balkan, et 
(Ь) !е coefficient d'ecoulement pour les premieres rivieres est de 
37·7¾ et pour les secondes de 27·4%. 

De cettc etude completee par des etudes pareilles faites 
sur d'autres rivieres (Strema, Tchai', Tounja etc.) est compose 
!е taЫeau а !а page 48. On voit que du bassin montagneux de 
la Maritza de 12,727 km. 2 coule annuellement un deblt moyen 
de 87·96 m3/ 1" qui еп ete diminue а 17·80 m3/ 1". Un fait qui 
souJigne la pauvrete de l'eau de се fertile coin de notre pays. 

L'erosion et l'eboulement de grandes quaпtites de sаЫе 
et de vase (Iimons) par les eaux descendant du Balkan а cause 
de son deboisement est un autre malheur qui augmente les dom­
mages des entreprises projetees а retenir les eaux necessaires 
pour l'irrigation de !а vallee de !а Maritza. 

• 
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Des mesures prises depuis longtemps ont montre que les 
matieres portees par les eaux de la Topolnitza reviennent а 1 ·12 
kgr. par m8 de l'eau, soit une quantite de matieres suspendues 
dans les eaux courantes d'environ 300,000 t. par an. 

Le maximum de matieres suspendues dans les eaux de la 
Topolnitza s'est trouvee etre de 1/, 0, tandis que celle de !а 
Maritza revient а ½оо· 

III. Les inondations de la Maritza 

L'uпe des grandes inondations du fleuve Maritza est щen­
tionnee en 1712 et une autre plus ancienne encore indiquee par 
!е geographe turc Hadji Kalfa а eu lieu sous le regne du 
sultan Selim 11 (1566-1573) concernant l'inondation de la ville 
d'Andrinople. 

La derniere des inondations catastrophiques qui est restee 
memoraЫe pour la population indigene а cause de ses grands 
dommages а eu lieu en 1858 (30-31 aout). Alors les eaux а 
Pazardjik se sont e\evees а 3·80 - 4·00 m. au-dessus de l'etiage. 
La partie basse de la ville de Plovdiv etait completement sous 
l'eau, sa hauteur atteignait 4·50 m. А Aпdrinople, !а meme аnпее, 
l'inondation est survenue le 22 novembre avec hauteur des eaux 
2·84 m. au-dessus des rivages. 

Uпе autre iпondatioп beaucoup plus basse, mais laquelle n'est 
pas епсоrе surpassee, est се11е de Maritza au mois de juin еп 
1911. Les eaux а Pazardjik se sont elevees а 3·03 m. et leur 
quantite etait de 950 m3/ 1", alors qu'a Plovdiv elles avaient 
3·52 m. avec le deblt de 1,500 m3/ 1". 

Ne sont pas rares les cas ou les differents affluents isoles 
jettent d'enorme quantite d'eau saпs provoquer d'appreciaЫes 
effets au courant du fleuve - mere. 

Comme le Danube aussi le fleuve de Maritza oЫient des 
eaux catastrophiques а cause d'une corncidence fatale des hau­
tes eaux de leurs grands affluents. Ces hautes eaux sont dues 
aux pluies intensives et prolongees qui paralisent les vaporisa­
tions et les absorЬtions. Оп пе doit pas penser que les rebois­
sements des montagnes sont des methodes radicales contre ces 
facteurs naturels qui produisent des inondations catastrophiques. 
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