
Рецензии и книжовни вести 

Сборникъ на IV конгресъ на славянскитi. географи и етно­
графи въ София -1936 г. (С о m р t е s R е n d и s d и lV-e С о n g r е s 
des Geographes et des Ethnograpes slaves - Sofia -
1936). София, 1938. (стр. ХХVШ+405; съ 17 карти, 27 таблици, 84 снимки, 
6 профила, 8 диаграми и 4 чертежи въ текста, 4 снимки, S карти и 

2 таблици вънъ отъ текста). 

Сборникътъ се състои отъ две части: 1. Официална часть (Partie 
officielle) стр. 1 - XXVJII и 11. Доклади и съобщения (Rapports et commu­
nications) стр. 1-405. 

Първата часть обхваща : а) Откриване на конгреса (поздравителни 
речи, откриване на картографската и географска изложба) и б) За­

криване на ко~rреса (отчетъ, резолюции, решение за мi3стото на след­
ния конгресъ и заключителни речи). 

Втората часть (доклади и съобщения, (стр. 1-405) е раздt.лена 

споредъ тt.сната специалность на рефератитt. на 8 секции. 
Ще разгледаме втората часть (доклади и съобщения) по секции: 
1 с ек ц и я (геодезия, картография, геофизика, метеорология, кли­

матология, хидрография - стр. 1-57). Тая секция обхваща 11 научни 

работи, отъ които само две на български езикъ: fl н тон ъ Г а н е в ъ -
Дейность на Държавния географски институтъ и Вл К. Христо в ъ­

Преминаване отъ две трансверзални цилиндрични конформни изобра­

жения и т. н. Пр о ф. К. Поп о в ъ е челъ - Върху измi3рванията на 

земния магнетизъмъ на Балканитt., П р о ф. Н. Б о не в ъ - Върху 

методътъ да се опредt.ли срt.дната гжстота на земята, чрезъ привли­

чане на планинитt., и П р о ф. Р. Р а й но в ъ - Влияние на топогра­

фията върху метеоролоrическитt. и климатически условия въ Бълга­

рия. Ще кажемъ нi3колко думи върху работата на П. В у е в и ч ъ -
Върху продължителностьта на слънчевото огрi3ване въ Югославия (на 

френски). Споредъ продължителностьта на огрi3ването авторътъ опре­

дt.ля 6 области: 1) алпийска (около Мариборъ) съ годишно слънчево 

огрi3ване отъ 1873.5 часа; 2) централна (Сараево и Узиче) - 1653·8 
часа; 3) Мораво-Тимошка область (Буново, Вранска баня, Нишъ) -
1953·1 часа; 4) Южно-Панонска область (Бt.лградъ-Врзачъ)- 2225·! ча(:а; 
5) Вардарска область (Щипъ и Прилепъ) 2460.8 часа: 6) Срt.дно-flдриа­
тическа (Сплитъ и Дубровникъ) - 296~.8 часа. Отъ проф. fl. Г а в а ц и 

е доклада - За дълбочинитi3 на " flдриатическо море ,, (на хърватски). 
flвторътъ, възъ основа на събранитi3 данни, идва до заключение. че 

дъното на flтлантическия океанъ е по-добре познато отколкото това 

на малкото flдриатическо море. Въ тази секция е и работата на проф. 
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Ш в а м б е р а -- За неофициалната чехословашка картография. Въ 

сжщата секция еж дадени и нi,кои други доклади на полски, които 

изоставаме. Спираме се само върху ония, които е възможно да разгледаме. 

11 с ек ц и я (геоморфология и геология - стр. 57-128) обхваща 
17 доклади, отъ които нито единъ на български езикъ. Първата статия е на 
Жан ъ Б у р к а р ъ (Парижъ) - Общи резултати отъ едно проучване 

на кватернера и морския плиоценъ отъ f\тлантическото крайбрi,жие 

на Мароко и Португалия (на френски). f\вторътъ идва до заключение, 

че Мароко е една типична страна за изучване кватернернитi, явления 

и че неговото (на Мароко) всестранно изучване е ключа за разбира­

нето на геоложкото и геоморфоложкото развитие на Срi,диземно море. 

Следва работата на Ф р а н т. В и та с ек ъ - Ледникови следи въ 

Чехослоt3ашко (на чехски). Отъ редовния доцентъ по физическа гео­

графия въ Софийския университетъ Д. Я р а но в ъ е даденъ докладъ 

- Морфоложнитi, зони въ срi;дната и източна часть на Балканския 

полуостровъ (на френски). Споредъ авторътъ въ срi,дната и източна 

часть на Балканския полуостровъ има петь геоморфоложни зони, а 

именно: 1. Зона на обширнитi, структурни кватернерни повръхнини и 

абразионна плиоценска платформа ; 2. Зона на структурни и субструктурни 
форми (гънки отъ атийската фраза и по-сетнешни отъ нея); З. Еро­

зионни заравнености (значителн,> издигнати и силно нарi,зани); 4. f\н­
тиклинориум1;1 и синклинориуми (структурни форми отъ края на плио­

цена и кватернера); 5. Издигане „еп Ыос", на широки ерозионt1и по­

връхнини .на стжпала (най-стари форми). 
К. К и р о в ъ - Граници на климатичнитi, влияния въ Балканския 

полуостровъ (на френски). Балканскиятъ полуостровъ е твърде разно­

образенъ въ климатично отношение. Въ него се преплитатъ : южно­

руски степенъ климатъ, срi,дно-европейски континенталенъ климатъ и 

срi;диземноморски климатъ, а отъ това следва, че цi,лия п-въ е една 

преходна климатична зона, което обстоятелствво се отразява върху 

цtлия му животъ. 

Б. Мил о е в и ч ъ (Бi,лградъ) - Върху каньона на р. Неретва (на 

френски). Каньона на р. Неретва има посока с. и. - ю. з. Той е врi,­

занъ между съседнитi, планини. Въ началото на тоя каньонъ р. Не­

ретва тече въ една надлъжна депресия, изпълнена отъ олигоценски 

езерни седименти, обаче каньонътъ се е образувалъ следъ езерната фаза 

(къмъ миоцена). Въ каньона еж добре развити флувиоглациалнитi, те­

раси, което показва, че той е по-старъ отъ дилувиума. Каньонообра­

зуването е обхЕ<ащало горния миоценъ и цi,лия плиоценъ. Той е про­

дуктъ на регресивната ерозия на едно отичащо се езеро. Отичането 

е станало по причина на хлътването на f\тлантическия басейнъ, но може 

би и отъ едно епирогенетично движение, обхващащо земитi, отъ дветi, 

страни на р. Неретва. 

Следватъ статии отъ Кост а П е т к о в и ч ъ (Бtлградъ, на френ­

ски), В а с и л ъ Ц а н к о в ъ (София, на френски) - Опитъ за едно срав­

нение на горната креда отъ извъналпинския фациесъ въ Северна Бъл­

гария съ .кредата отъ извънбалканскитi, области, Е к и м ъ Бон ч е в ъ 

(София), Хан с ъ Пет е р ъ Коз а к ъ (Германия) и др. 
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111 и IV ,с ек ц и я - (биогеография - стр. 129-154) обхваща б 
доклада, отъ които два четени отъ българи на френски езикъ: П р о ф. 

С т. Петко в ъ (София) - Топографско разпред-вление на харофит­

нит-в растения въБългария и П р о ф. Н. С то я н о в ъ - Фитогеоrраф­

ски характеръ на Рила, Родопит-в и Пиринъ. f\вторътъ заключава, че 

въ планинския масивъ на Рила, Родопитt. и Пиринъ северниятъ флори­

стиченъ елементъ намалява, а се увеличава южниятъ съ обща посока 

отъ с. з. къмъ ю. и. Почти въ сжщата посока се увеличава и броятъ 

на реликтнитi; растения, дат.иращи по вс-вка в-вроятность отъ терциера. 

И в о Хор ват ъ (Загребъ) - Прегледъ на планинската вегетация въ 

ср-вдния и западенъ д-влъ на Балканския полуостровъ. 

V с ек ц и я (антро110геоrрафия, стопанска география - стр. 155--230) 
обхваща 19 доклади. Стан и с л а в ъ Павлов ски (Познанъ) -
Върху политическата география lia славянскит-в страни (съ една карта, 

на френс11и), f\вторътъ разглежда западната граница на Югославия, 

Чехословакия и Полша. Следва работата на п р о ф. И е. Б ат а к­

л и е в ъ (София) - Върху географското положение на славянскитt. 

страни. Въ връзка съ положението се разглеждатъ културнит-в и по­

литически последици за славянскит-в народи. Сnоредъ авторътъ, това 

което характеризира славянска Европа е: нейното отдалечение отъ 

свободни и отворени морета и океани и нейното преходно положение 

къмъ f\зия. Славянскит-в страни недопиратъ до отворе,ю море, докато 

отъ Централна Европа: Германия и Италия - допиратъ и дветt. до 

отворено море, а Западна Европа е въ най-облагоприятствувано положе­

ние, понеже допира и до f\тлантическия океанъ. Славянскит-в народи 

еж изразходвали много енергия въ борба за свободно море. Т-в еж 

имали нещастието, но сжщевременно и заслугитi; предъ западнит-в на­

роди, че еж спр-вли нашествието на ТУ?ЦИТ'В, а преди т-вхъ и на дру­

гитt. варварски народи. Въ това време западноевропейцитt. еж се раз­

вивали спокойно. Но днесъ, предъ гол-вмитt. опасности, които заnла,ш­

ватъ славянскитi; народи, всички разпри между славянитi; губятъ важ­

ность и т-вхното разрешение тр-вбва да бжде въ единъ братски духъ, 

тъй като отговорностьта предъ бждещето е много гол-вма. 

Л у циан ъ Ма р ч и ч ъ (Дубровникъ) - Строителната дейность 

на приморското население по източния бр-вгъ на f\дриатическо море (на 

хърватски). Още палеолитичниятъ човt.къ на f\дриатика е създалъ жилища 

познати подъ името „буня". Въ повечето случаи т-в еж били поот­

д-влно или групирани по 1 - З. Формата имъ напомня на примитив­

ното овчарско жилище по Динарскит-в планини. Жив-вли еж въ задруги, 

безъ да е имало иерархия между членоветi; на задругит-в. Страхътъ 

отъ пирати въ историческо време е билъ причина, щото мнозин­

ството отъ nриморскит-в жители да се заселятъ въ котловинит-в. 

Селищата се развиватъ въ хоризонтална посока, а тия основни отъ 

гръцки преселници въ вертикална (ср-вдиземноморски типъ). Tt. еж 

оградени съ здрави стени, основитi; на които и до днесъ еж запа­

зени. Следъ гърцитt., отъ южнит-в славяни хърватитt. първи бързо 

се сnравятъ съ морето въ Далмация и основаватъ силна военна 

морска флота, която за времето на Томиславъ (926 год.) е имала 80 
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гол-вми и 100 малки кораби. Тя (флотата) е пазела крайбр-вжието и 

е била сжщевременно търговската флота, която е давала препитание 

на краибр-вжното население, като е сГJомогнала за развитието на се­

лищата му. 

Кил че в ска Мари я (Познанъ) - Видове градски селища въ 

Померания (на френски) . Историческиятъ, културенъ и и~ономически жи­
вотъ на една страна се отразява най-добре въ физиономията на градскитi, 

и селища. Въ Померания се различаватъ два вида градски селища: 1) 
градове, ос~ювани като такива (по-голi;мата часть) и 2) селища станали 
градове по естественъ пжть (оть села). Почти всички градове отъ пър­

вата група еж основани въ края на срi;днитi, вi;кове и притежаватъ 

характернитi, черти на тая епоха, изразени въ планъ, готически памет­

ници и украшения. Съ течение на вi;коветi; тi, еж промi;нили значи­

телно първоначалния си видъ и днесъ въ тi;хъ могатъ да се разпоз­

наятъ нi;колко квартали отъ различни епохи. Селищата, естествено 

развили се въ градове, еж отъ съвсемъ различенъ типъ; тi; еж запа­

зили стария си планъ на селото, о,ъ което еж възникнали въ по-ново 

време. Общото и за двата е, че тi; еж събрани (купни) селища. Въ 

Померания се ср-вща и пръснатъ типъ (понi;кога по брi;га на морето, 

напр. вилитi, на лi;товницитi,). Прьснатитi, села иматъ градски видъ 

(нi,кои само) въ своитi, централни части . 

J i r i К r а 1 (Братислава) Животътъ на българскитi, градинари 

въ околноститi, на Братислава (на чешки). f\вторътъ намира, че единъ 

важенъ антропогеографски проблемъ е този за живота на българина­

градинарь въ чужбина . Той се е прочулъ несамо въ Европа, но и въ 

f\мерика, па дори и въ f\зия. Напущайки родната стрi;ха той оставя 

домакинството на своята жена. Въ чужби11а българинътъ-градинарь 

скита отъ едно мi,сто Шi друго, докато се настани, като презъ мъртвия 

сезонъ се връща обратно. Често, обаче, остава зав,1наги, като из­

виква на работа и своитi, близки. По-голi;мата часть отъ градинаритi;­

българи въ бивша Чехословакия пребиваватъ около Братислава ( Сло­
вакия) и Подкарпатска Русия, близо до Кошице. 

На сжщата тема е рефериралъ и J а п Н u s е k (Братислава) -
Животътъ на българскитi; градинари около Братислава отъ етно­

графско гледище (на чешки). Бълrарскитi, градинари въ околноститi, 

Братислава еж най-вече отъ Търновско. Въ Словашко тi; живi,ятъ вре­

менно. Само малцина еж съ семействата си. f\ко еж се оженили 

тукъ повече или помалко еж се подали на словашка култура_ Т-в 

еж едновременно производители и продавачи ва зеленчукъ и конку­

риратъ м-встнитi, зарзаватчии и прекупвачи. Жилищата имъ иматъ 

времененъ характеръ, което личи както отъ техниката и постройката, 

така и отъ вжтрешната имъ уредба. Носията запазва само основнитi, 

черти на миналия имъ костюмъ. Рабртата имъ трае отъ пролi;ть до 

есень. Иматъ свой начинъ на обработката, като употрi,бяватъ бъл­

гарски типь сi;чива, покрай такива и съ словашки характеръ. Духов­

ниятъ и социаленъ животъ на тия българи е твърде простъ, което 

се вижда отъ религиозно-черковнитi; имъ обичаи и отъ битовия 

имъ церемониалъ, сжщо такъвъ е и семейниятъ имъ животъ. Подъ 
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влияние на словашката срt.да, постепенно тt. преоформяватъ своя 

манталитетъ и характеръ. Пословиченъ е хуморътъ на българитt. 

(зарзаватчии) на пазаря. Съ клиентитt. се сношаватъ на словашки езикъ. 

J о с и п Р о г л и h (Бt.лградъ) - f\нтропогеографски особености 
и значение на Имотското поле (на сръбски). Имотското поле заема 

северозападния край на долната часть отъ басейна на р. Неретва. 

Околовръстието му въ по-голt.мата си часть е съставено отъ доломитъ, 

който има значение за антропогеографскитt. особености на полето. 

Презъ него протича потокъ и то отъ време на време, който отвод­

нява полето, а 110 североизточната периферна ивчца на полето има 

врела, които въ по-голt.мата си часть еж периодически и образуватъ 

постояненъ потокъ, който тече презъ полето въ диагонална посока 

и има голt.мо значение за антропогеографскитt. особености, понеже во­
дитt. му служатъ за напояване презъ лt.тото. Почвата, която е създадена 

върху варовиковия теренъ, главно отъ наводняването на полето, е много 

благоприятна за вирt.енето на зърненитt. храни, особено царевица, обаче 

липсватъ пасища, което обстоятелство се отразява зле върху живот­

новъдството. Селищата еж наредени по периферията на полето, за да 

се използуватъ и съседнитt. му области. За формата на селищата еж 

влияли повече историческитt. и социални условия въ херциговинската 

часть на тая область. Въ Имотското поле само едриятъ собственикъ 

мохамеданинъ е ималъ етажна кжща „кула" зидана съ керепичъ и 

покрита съ плочи отъ варовикъ. П р о ф. С л. Загоров ъ (София) 

- Организация на статистическото наблюдение и изследване на стопан­

ския животъ въ България (на нt.мски). П р о ф. И в. Батаклиев ъ 

(София) - Тютюневата култура въ България (на френски). f\вторътъ 

се спира на дълбоката промt.на въ иканомическия животъ на наро­

дитt. следъ Свt.товната война. Въ България тая промt.на се е нало­

жила не само поради нови икономически връзки на страната съ 

другитt. страни, но така еж.що и поради загубване на територии и насе­

ление. Първо мt.сто въ българския износъ сега се заема отъ тютюна, 

а не отъ зърненитt. храни, както бt.ше преди войнитt.. 

Jvo Rublc (Сплитъ) - f\дриатическо море и народното с1опан­
ство на Югославия (риболовство, минерални богатства, морски пжть, 

туризъмъ, лt.товища). К а р е л ъ К у ха ж ъ (Прага) - Пристанищата 

по албанския брt.гъ(на френски). f\лбанскиятъ брt.гъ, отъ ус.тието на 

р. Дринъ, та чакъ до протока на о-въ Корфу, има много малко при­

родни удобни мt.ста за пристанища. Въ северната си часть брt.гътъ е 

равенъ, морето е плитко и количеството на алувиалнитt. наноси 

бързо 1>а,сте, поради материала, който носятъ голt.митt. рt.ки. Въ 

древностьта по тоя брt.гъ е имало прочути пристанища, обаче f\лбания 

въ своето историческо развитие е останала назадъ въ сравнение съ 

съ съседнитt. и страни. Тъй като f\лбания нt.ма ж. пжтища и шосетата 

и се свързватъ само въ нt.колко пункта съ тия на Югославия и 

Гърция, албанскитt. пристанища трt.бва да живt.ятъ почти един­

ствено отъ чуждестранната търговия. Днесъ f\лбания трt.бва да обърне 

внимание на дветt. пристанища Дурацо и Валона, които раздt.лятъ 

албанския брt.гъ на три приблизително равни части отъ по 240 клм. 



Рецензии 11 книжовни вести 199 

Валона се намира на хубавъ едноименъ заливъ, който много бавно 

се запълва, а пристанището на Дурацо е по-неблагоприятно, но днесъ 

тамъ е построено едно модерно, изкопано до 8 метра дълбочина 

пристанище и до него достигатъ голi,ми параходи. То има по-гол-1,мо 

бждаще, понеже нъмъ него гравитиратъ по-гол-1,ми области, дори 

тия на Корча и Охридъ. f\ на с та с ъ Бешков ъ (София) - Стопан­

ско подi,ление на България (на нi,мски). Докладътъ представя резюме 

на книгата на докладчика - Стопанско-географско подi,ление на 

България (София - 1934 г.). Той дi,ли България на седемь области 

( райони), споредъ стоnанскитi, имъ особености. Tt, еж: Западноми­

зийсна, Срi,дномизийска, Източномизийска, Южнобългарсна, Тракийсно­

родопска, Софийска и Пиринска область. Е I i Ь i е t а S i е m а s z k i е w i с z 
(Лъвовъ) - Ролята на пристанищата въ задграничната търговия на 

Полша (на полски). S t а n i s I а w Le s z с z у с k i (Крановъ) - Области 

на л-1,ковито-бансната индустрия въ Полша (на френски). f\вторътъ 

раздi,ля Полша на следнитi, области: 1) Область на Заnаднитi, Кар­
пати, 2). Область на Източнитi, Карпати, 3). Подолие, 4). Росточе 

(Roztocze), 5). Североизточна область - Вилно, 6). Морена область, 

7). Велиноnолска область (по Долни Висла и Познанъ), 8). Варшава 
и Лодзъ, 9). Область на Кielce, и 10). Область на Люблинъ. 

VI с ек ц и я - (етнография, социология, демография, антропо­

логия, стр. 231-382) обхваща 26 реферата, отъ които 6 на българ 
ски, 3 на френски, 4 на чехски, 1 на н-1,мсни и 1 на хърватски и т. 

н. Отъ тая секция ние вече разгледахме работата на J а n Н й s е k 
за живота на българснитi, градинари и т. н. Ще се спремъ и върху 

работата на Д. С транс к а (Прага). Бележки относно въпроса за раз­

пространението и възприемането на влияния чрезъ преселници (на 

френ:ки). Разглежда се въпроса накъ нi,мснитi, и полски колонисти 

въ Чехословакия влияятъ на околната нова поселищна срi,да и до 

каква стелень т-1,хното влияние се усвоява. Тя (авторката) се зани­

мава по специално съ народнитi, нжщи у преселницитi,, Нt,мцитi, до­

насятъ кжщи напомнящи алпийския типъ въ Вагари (Бохемия), а сжщо 

така и въ Кремница и Турекъ. Интересно е, че въ Теплице близо до 

Попрадъ въ Словакия наричатъ „етажъ•' стаята въ която селянитi, 

живi,ятъ, а старото и име ,,тремъ" или „потремъ" е запазено между 

заладнитi, славяни. Гол-1,митi, н-1,мски вестибюли еж се разпространили 

въ построй нит-!, по долината на Liptov и Spis; тi, еж станали ха­

рактерни дори за стопансниm ностройки. Въ словашнитi, села се раз­

вива „siem" или „dvor" (дворъ) както у старитi, чехи и както днесъ 

е запазено у лоляцитi;, Сжщо отъ полско влияние еж и кжщитi, съ 

странични вестибюли въ Словакия и Рутения, Подъ влияние на коло­

ниститi, не се строятъ нови, а се изм-1,нятъ старитi, постройки, т. е. 

последнитi, се развиватъ. М. Г а в и ц и (Загребъ); Въпросътъ за нi,­

кои характерни размi,ствания на етнографски елементи на Балканитt.. 

М. С. Филип о в и h. (Бi,лградъ) - Женската керамика у балканс:нитв 
народи. И. П ат а (Прага) - Етноrрафсниятъ ликъ на днешна Лужица ; 
В с. С ах а не в ъ ( Прага) 1) Свадбата у nодкарпатскитi, руси, 2) 
Карпаторуската иконописъ, 3) Карпаторуския народостенъ орнаментъ; 
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С т. Л. Кост о в ъ - (София) Останки отъ старото славянско облi;кло 

въ България; Р. 1{ а цар о в а (София) - Два отличителни белега на 

родопскит-\; помашки нап-\;ви ; С т. ~- Ш и ш к о в ъ (Пловдивъ) - За на­

родностния ликъ на европейския бр-!;гъ на Бi;ло-море отъ нашествието 

на турцит-\; до послед1-ю време; Х р. Вакарелски (София): 1) По 
въпроса за речника на славянскит-\; в-!;рвания, 2) За славянски пока­

залецъ на фолклора. Следватъ и др. непомалко интересни реферати, 

на които не се спираме поради т-!;хния строго етнографски характеръ. 

Vll с е к ц и я (Областна география п методика на географията, 

стр. 383- 386). Рай м о н д ъ Галон ъ (Познанъ) Общи черти въ мор• 
фоложкия пейзажъ на Срi;дна Швеция и по склоновет-\; на кристал­

ния масивъ на Волиния (на френски). 

Vlll с е к ц и я (исторична география, история на географията, 

стр. 387-396), обхваща три работи (1 на рус1<и, 1 на полски и 1 на 
френски). 

Най-накрая еж дадени полученит-\; допълнително за печатъ съ­

общения (стр. 397-402). Христо Калфин ъ - (София) Магнитни 

карти, т-!;хното приготовление и значение и М. R р н а у до в ъ (София) 
- Обредното газене въ огънь (Нестинарит-\; въ Източна Тракия). 

Отъ гореизложенит-1, бележки можемъ да разберемъ гол-\;мата 

стойность на сборника. Той е луксозно издание. Отш,чно подредениятъ 

и разнообразенъ наученъ географски и етнографски материялъ допри­

нася много за обогатяване на знанията ни въ полето на славянската 

география и етнография. Като добавимъ и чистия и ясенъ печатъ, 

то книгата се чете съ небивалъ интересъ, лесно и увл-1,кателно, по­

неже въ нея всичко е близо до нашия славянски животъ. Препоржч­

ваме я горещо на нашит-\; членове и читатели. Сборникътъ се доставя 

отъ Българското географсно д-во (Университета) София. Цена 150 лв. 

И г. П е н к о в ъ 

Петар С. Jовановиh, У з ду ж ни речни профил и, нь и х о­

в и о б л и ц и и с т в а р а н ь е. Нове методе за поединачно и упо­

редно проучванье облика уздужних речних профила. Београд, 1938, 
iп- 80, Vlll + 248 страници, 19 образа въ и извънъ текста. Издава Гео­
графското дружество въ 6-!;лградъ. 

Проф. П. Йовановичъ е ученикъ на Цвиичъ и единъ отъ пър 
вит-!; подръжници на неговит-\; теории за езерния релефъ на по-го­

л-\;ма часть отъ Балк,нския полуостровъ. Въ връзка съ т-1,зи насле­

дени отъ неговия- учитель интереси, Йовановичъ започна да се инте­
ресува и отъ теориит-\;, които зас-\;гатъ р-1,чната и езерна ерозия и 

възможноститi; за координиране на т-1,хнит-\; дейности. 

Воденъ отъ идеята, че рi;чнит-1, долини и т-1,хнит-\; надлъжни 

профили не трi;бва да се разглеждатъ отъ количествена, а отъ фор­

мална гледна точка, като форми, Йовановичъ см-1,та, че за да мо­
гатъ да бждатъ сравнявани т-1,зи профили, тр-!;бва да бждатъ "све-

·• дени" къмъ една и сжща дължина '-lрезъ умножаване на действител­

ната имъ дължина съ единъ масщабъ, полученъ чрезъ дi;лението на 

числото 100 на действителната дължина, изразена въ километри. Така 
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nолученитв профили Йовановичъ ги нарича „десетично сведени" или 
още по-кратко „сведени профили" и работи по-нататъкъ все съ т-\;хъ. 

Работенето съ такива профили съ уеднаквена ординатна ось има безъ 

съмнение известни преимущества. Но въ нi;кои случаи, напримi;ръ при 

разглеждане на регресивната ерозия, употрi;бата на метричнитi; про­

фили безъ съмнение ще се запази. 

Въ втората глава авторътъ разглежда въпроса за морфоложкото 

сравняване на надлъжнитi; рi;чни профили. Йовановичъ смi;та, че то 
може да стане най-лесно съ помощыа на индекси за височинитi;, които 

индекси се получаватъ посрi;дствомъ раздi;ляне , сведената" височина 
на единъ профилъ съ съответната сведена височина на другъ профилъ. 

f\ко всички индекси на височинитi; на два профила еж еднакви, това 

е вече признакъ, че двата профила еж конформни. Сжщото се отнася 

и за индексигl; на падовет-\;. 

Третата глава представя най-сжществената часть отъ разглеж­

даната книга. Въ тази глава е подложенъ на разглеждане въпрос1:тъ 

за генетиченъ анализъ на надлъжнитi; рi;чни профили. Йовановичъ 
предnага този анализъ да се прави чрезъ диференциране влиянието 

на отдi;лнит-\; rеоморфоложки фактори за изработване на надлъжнит-\; 

рi;чни профили. Първиятъ факторъ, който трi;бва да бжде отдi;ленъ 

при една такава анализа, е безъ съмнение протичащата презъ дадена 

рi;ка вода. Най-важното е вь случая да се установи какъвъ би билъ 

обликътъ на единъ рt.ченъ профилъ, ако за неговото оформяне влияе 

само протич<1щата вода и то за неограничено време, за да установи 

следователно идеалниятъ профилъ на равновесие за дадена рt.ка. Като 

си служи съ изследванията на най-виднитi; хидролози, Йовановичъ на­
мира срt.дство за да установи една подходяща формула, по която може 

да се изчисли съ приближение идеалниятъ профилъ на рав1ювесие на 

която и да е рi;ка, стига да знаемъ нейния дебитъ въ повечко точки. 

f\ко бt.ше отишелъ още малко по-нататъкъ Йовановичъ щt.ше да види, 
че като се използуватъ тt.зи изучвания може да се установи дори 

какво би представлявала отъ себе си една завършена денудационна 

повръхнина и особенно максималнитt. и минимални наклони, които биха 

могли да сжществуватъ по нея. 

С-ь своята формула Йовановичъ е изчислилъ индекситt. на висо­
чинитt. на действителнитt. профили спрямо идеалнитt. профили на рав­

новесие на рt.китt. Вардаръ, Морава и Тимонъ, като на края се дава 

и единъ срt.денъ индексъ за височината на тt.зи профили. Трi;бва да 

се отбележи, че изчисляването на тi;зи срi;дни индекси не е напра­

вено по наученъ математиченъ пжть, чрезъ интегриране, а по доста 

примитивенъ начинъ, който оrнема часть отъ стойностыа на работат<1. 

Чрезъ изследl!а11е разликата между единъ конформенъ на идеал­

ния профилъ на равновесие профилъ, (който може да се получи, като 

еисочинитt. на идеалния профилъ се умножатъ съ срt.дния индексъ 

на височината) и действителния профилъ Йовановичъ смt.та, че може 
да се установи, да се "дифёренцира", както той се изразява, влия­

нието на геологията, като въ сжщность се разбиратъ петрографскитt. 

отношениS1. Следъ това чрезъ една доста остроумна процедура Йова-
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новичъ числено пресмi,та и влиянието на първичния релефъ и после­

дующит-1, тектонски движения. Най-после може да се диференцира и 

влиянието на една евентуална пром-1,на на дебита въ миналото. Въ 

края на третата глава е направенъ по посочения начинъ генетиченъ 

анализъ на надлъжнит-1, профили на Вардаръ, Морава и Тимокъ, съ 

цель чрезъ конкретни прим-1,.:,и да се освi,тлятъ таоретичнит-1, раз­

сжждения. 

Четвъртата глава засi,га възможностьта за генетично сравняване 

облика на надлъжнитi, рi,чни профили. За примi,ръ можемъ да взе­

мемъ сравнението на потенциалната ерозивна енергия на Вардаръ, 

Морава и Тимокъ, които се отнасятъ както 3.245: 1.368: 1.587. И тъй 
като потенциалната енергия била функция на първичния релефъ и 

степеньта на развитие на профила, разликата могла да се обясни само 

съ това, че Вардаръ спада въ Бi,ломорския басейнъ, а друrитi, две 

рi,ки - къмъ Черноморския басейнъ. f\ последниятъ билъ образуванъ 
презъ "Неогена", докато Бi,ломорскиятъ басейнъ билъ съвсемъ младъ 

- отъ .Дилувиума" . Поради това Вардар-,, още не могълъ да се при­

бJiижи толкова до идеалния профилъ на равновесие, колкото другитi, 

две рi,ки. Цi,лото това твърдение показва слi,по подчинение предъ 

остарi,литi, вече твърдения на Цвиича. Бi,ломорскиятъ басейнъ не е 

по-младъ отъ Черноморския : недалеко отъ устието на Вардара се на­
миратъ торт.::нски морски наслаги, а северно отъ устието на сжщата 

рi,ка ясно могатъ да се наблюдаватъ понтийски теригенни наслаги, до­

несени отъ стария Вардаръ. Презъ кватернера (наричанъ отъ Йова­
новачъ по старому "Дилувиумъ") въ 61,ломорието еж ставали само 

локални промi,ни, които най-много еж могли да предизвикатъ регре­

сивна ерозия но не и появяването на съвсемъ нова рi,ка оrъ раз мi,­

ритi, на Вардара. 

Въ последната, пета глава, еж дадени общитi, резултати и за­

ключението. Изтъква се преди всичко преимуществото на „сведенитi, 

профили", като се отива до тамъ, да се отрича почти напълно употрi,­

чата на метрични профили. Въ сжщность последнитi, намиратъ доста 

голi,мо приложение. Построяването имъ е необходимо, напримi,ръ, ко• 

гато трi,бва да се изследва действието на регресивната ерозия. Следъ 

това Йовановичъ изтъква, че съ помощьта на генетичния методъ може 
да се дойде до едно ново схващане за ерозия, което се приближава 

много повече до схващанията на Хетнеръ, отнолното до схващанията 

на тi,зи, които смi,татъ, че ерозията се управлява изнлючително отъ 

долния ерозионенъ базисъ. И авторътъ смi,та за нуждно да подчер­

тае-, като новъ изводъ отъ неговитi, теоретични разсжждения, че „дол­

ната абсолютна ерозионна база е самиятъ профилъ на равновесие, а 

не морското ниво или устието" (стр. 236). Първата часть на това твър­
дение е вi,рна, но като се има на умъ, че положението на профила 

на равновесие е въ зависимость отъ полжението на устието, излиза 

въ края на краищата, че долниятъ ерозионенъ базисъ е все пакъ ус­

тието на една рi,ка, респективно морското ниво. 

Струва ми се, че най-важниятъ изводъ отъ генетичния разборъ 

на надлъжнитi, профили е заключението, че при изследване на рi,чни 
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тераси тр-l;бва да бждемъ особено внимателни. Различни влияния (раз­

лики въ фазата на еволюция, разлики въ първичния релефъ, въ ко­

личеството на протичащата вода и въ петрографския и геоложки съ­

ставъ, както и различия въ характера на хоризонталното прем-встване 

на устието) могатъ да предизвикатъ такива гол-вми различия въ син­

хронични тераси, че ние да не можемъ да установимъ съ обикно­

вени ср-вдства, че т-в еж наистина синхронични. На това предупрежде­

ние тр-l;бва да се погледне сериозно. То ни налага да държимъ много 

на изучването абразионнит-l; тераси, за които предупреждението не се 

отщ1ся, и които поради това могатъ да се взематъ като контролни 

м-врки. 

Макаръ въ ц-влата работа на Йовановича да има много увл-l;че­
ния и доста пресилени изводи, важното е, че той наистина дава 

една нова метода, която въ повечето случаи потвърждава резултатитв, 

добити по други пжтища. fi за геоморфолоrията това е отъ значение, 

като се знае, че въ нея хипотетичнит-l; построения иrраятъ много 

важна роля. fi знайно е, че една хипотеза става толкова по-прием­

лива, колкото повече доводи бждатъ приведени въ нейна полза. Тъкмо 

съ огледъ на това тр-l;бва да се оценява и труда на Йовановичъ. 

Д и м. Я р а н о в ъ 

Боривоjе Ж. Милоjевиh. Високе планине у нашоj Кральевини. 

Београд, 1937. (Посебна изданьа Географског Друштва у Беоrраду) 

ln-8°, 459 стр., 70 профила, скици и карти въ текста и 16 фотографии 
въ отд-влни приложения. 

Този обемистъ трудъ на Б. Милойевичъ, професоръ по геогра­

фия въ Бълградъ, е разд-вленъ на два д-l;ла: общъ и специаленъ. Въ 

първия еж дадени общит-в изводи, а въ втория д-l;лъ еж разгледани 

поотд-влно т-взи високи планини, които до сега не еж били обектъ 

на специална по-малка или по-гол-l;ма студия отъ сжщия авторъ. При 

това като критерий за висока и низка планина авторътъ е избралъ 

единъ наистина много типиченъ белеrъ - наличностьта или отсжт­

ствието на ледникови форми, които придаватъ на планинит-в, кждето 

с~ явяватъ, алпийски видъ. 

Първит-в 112 страници отъ общия д-влъ еж посветени на об­

щит-в черти въ релефа на високит-в планини въ Югославия, при което 

първо се дава въ груби линии геоложкиятъ съставъ и тектониката 

на rлавнитв високи планини. По отношение на тектониката и оро­

графското имъ положение авторътъ ги д-l;ли на три: алпийски високи 

планини, които се намиратъ въ Слове11ско, динарски високи планини 

въ Босна, Херцеговина и Черна Гора и "шарско-родопски" високи, 

планини, къмъ които причислява македонскит-l; високи планини: Шаръ, 

Мокра и Перистеръ. Следъ това е разгледанъ преrлациалния релефъ 

на високит-в планини. Споредъ Милойевичъ 1ой не се е отличавалъ 

много отъ релефа на по-низкит-в днешни планини въ Югославия. Въ 

следващата глава най-подробно еж разгледани ледниковит-в следи, и 

то първо циркусит-в, въ които често пжти се забелязватъ до четири 
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стжпала, които споредъ Милойевичъ свидетелствували за многократно 

заледяване. Т1; биха могли да се обяснятъ обаче и по други начини. 

Следъ циркуситв еж разгледани ледникови корита, много отъ които 

сжщо така иматъ стжпаловидна форма. Поради това Милойевичъ смвта 

че и по т1;хъ може да се сжди за мнотократно заледяване, което по 

моя преценка не е абсолютно сигурно. Въ третата часть на еж.щата 

глава еж разгледани най-после и моренит1;, ледникови наноси, както 

и н1;когашната височина на сн1;жната граница. Налага се да се от­

бележи, че най-гол1;миятъ ,цефектъ на ц1;лия трудъ е несъмнено 

твърде примитивниятъ начинъ, по който е опред1;лена н1;когашната 

сн1;жна ·граница. Тя е изчислена като „срlщна между височината на 

моренит1; и височината на оградата на циркусит1;." Когато пресм1;­

тането става по този методъ за сн1;жната граница се получава ве­

личина, която е толкова по-малка отъ действителната н1;когашна 

сн1;жна граница, колкото ледникътъ, който е оставилъ моренитi;, е 

билъ по-дълъгъ. Отъ това следва, като се знае, че въ по-севернит1; 

д1;лове на Югославия ледницитi, еж били по-развити, че за т1;зи ча­

сти добититi, отъ Милойевича стойности ще да еж по-малки отъ дей­

ствителнит1; и че следователно наклонътъ на снi,жната граница къмъ 

северъ не е билъ толкова рi,зъкъ, колкото ни го дава този авторъ. 

Втората глава е посветена на климата и хидрографскитi, отно­

шения въ високитi, югославски планини, а третата глава ни представя 

положението на растителнитi, пояси въ т1;зи план~,,ни. Въ четвър­

тата глава се разглежда „културата и населението" на сжщитi, пла­

нини. При това авторътъ ни занимава първо съ стопанското изпол­

зуване на гората, а следъ това - съ използуването на високопланин­

скитв пасища, при което еж разгледани най-подробно разнитi, ви­

дове пастирски сезонни преселвания. Това е, може да се каже, пър­

виятъ опитъ да се разгледа сбито но всестранно цi,лиятъ комплексъ 

отъ въпроси, свързани еж сезоннитi, емиграции. Въ края на сжщата 

глава се разглеждатъ и причинит1;, поради които този начинъ за из­

ползуване на високопланинскитi, пасища западна толкова много презъ 

последнитi, години. Освенъ новопрокаранитi, политически граници 

следъ Балканснитi, войни, доста били допринесли за този упадъкъ и 

н1;нои други обстоятелства, на първо мi,сто разпадане на задругит1;, 

които еж преставяли н1;що като кооперации, които по-лесно еж се 

справяли съ твърде сложната процедура около твзи преселвания. За 

т1;хното свободно извършване препятствува напоследъкъ и обстоятел­

стовото, че много отъ земитi,, които по-рано се използуваха въ ни­

зинитi, като зимна паша, сега еж разорани и се използуватъ за зе­

медвлие. Следва единъ много интересенъ прегледъ на пжтищата презъ 

високитi, планини, следъ което еж разгледани селищата, като при 

това еж изтъкнати н1;кои много интересни пром1;ни, които ставатъ съ 

съвременнитi, жилища на скотовъдцитi,, Единъ общъ прегледъ върху 

населението на високитi, планини и значението на планината за не­

говото запазване приключва общия д1;лъ на разглежданата работа. 

Специалниятъ д1;лъ зас1;га поотд1;лно високитв планини въ Юго­

славия. 
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Този трудъ на проф. Милойевичъ е първи по рода си не само 

въ югославската, но дори и въ свiповната географска литература. 

Дори нi;мскитi; географи, които толкова много теоретизиратъ върху 

нуждата отъ създаване на сравнително странознание (Vergleichende Lan­
derkunde), не еж ни дали до сега такава хубава сравнителна студия. 

Д и м. Я р а н о в ъ 

Д-ръ Ив. Кр. Мирски, майоръ отъ Географския институтъ, То­

п о г р а ф и я з а в с и ч к и. Книжка 4 отъ ,,Общодостжпна картографска 
библиотека". София, 1938 г., 127 стр. 

Първитi; три книжки отъ тази наистина общодостжпна и сжще­

временно много полезна библиотека бi;ха вече рецензирани въ мина­

лата книга на Известията, при което и трит'\; книжки бi;ха много 

умi;стно похвалени и препоржчани. Не по-малко похвали и още по­

горещи препоржки заслужава и новата четвърта книжка, написана отъ 

редактора на библиотената, г-нъ майоръ д-ръ Ив. Мирски, Това е 

едно ржковоцство по топография, озаглавено съ пълно право ,,Топо­

графия за всички". 

Въ първата глава е разгледана тоr,ографската карта, като преди 

всичко е посочено какъ се чете по нея. Дадени еж при това всички 

условни знаци, които личатъ по новата топографска карта на Бълга­

рия. Това е голi;мо преимущество на книгата, тъй като тi;зи знаци 

въ доста случаи се отличаватъ отъ тi;зи, които сме свикнали да виж~ 

даме по старитi; топографски карти. Особено важно е и обстоятел­

ството, че еж дадени упжтвания за начина, по който се използува 

планквадратната мрежа върху новата топографска карта. Не трi;бва 

да се забравя, че относно начина, по който се използува този съв­

семъ новъ елементъ въ нашата карта, има специална книжка - отъ 

„Картографската библиотека''. Въ края на сжщата глава еж дадени и 

указания за начина, по който трi;бва да си служимъ 11зобщо съ 

картитi;, 

Втората глава, въ която се разглежда ~ъпроса за рационалното 

използуване на аерофотоснимката, представя интер_есъ главно за во­

еннитi; и затова нi;ма да се спирамъ на нея, 

Третата глава, въ която еж дадени обстойни указания за на­

чина, по който може да се направи бърза окомi,рна снимка, е осо­

бено ценна за географитi;, геолозитв, както и за учени отъ нвкои 

други клонове на науката, на които често пжти се налага да напра­

вятъ такава снимка на единъ малъкъ участъкъ за да могатъ да ло­

кализиратъ по-добре обектитi;, които изучаватъ. f\вторътъ много на­

гледно е посочилъ канъ въ нвкои с11учаи може само съ моливъ, ли­

нийка и компасъ въ Р<!-Ка да начертаемъ доста добра карта на една 

по-малка мвстность, въ който случай ставаме така да се каже неза­

висими отъ топографската карта, която понвкога е съ мащабъ много 

дребенъ за нашит-в нужди. 

Въ четвъртата глава еж дадени кратки упжтвания за способа, 

по който се рисуватъ перспективни скици. 



206 Рецензии и книжовни вести 

Книгата завършва съ единъ nрегледъ на топографскит-в карти 

на България и на съседнит-в ни страни. Това е единъ много ум-встенъ 

показалецъ, защото не р-вдко чов-вкъ, като не знае че има н-вщо по­
добро и по-подходяще за неговит-в нужди, се задоволява и съ из­

ползуването на карти съ не много удобни разм-ври и масщаби. 

Съ т-взи многобройни данни, съ които книгата на майоръ Мирски 

изобилствува, тя се налага като абсолютно необходимо ржководство 

за вс-вки, който борави по една или друrа причина съ топографска 

карта. Книгата се налага на географит-в още повече като настолно 

ржководство особено съ указанията по изработване на оком-врни 

снимки и перспективни скици, както и съ прегледа на сжществува­

щит-в топографски карти за балканскит-в държави. Препоржчвамъ кни­

гата абсолютно на всички. Това е една топография наистина за 

в с и ч ки. 

Д и м. Я р а н о в ъ 

Бакаловъ, Д., О с н о в и на с и н о п т и ч н от о п ред с к а з­
в а не н а в р е м ето. Дирекция на въздухоплаването - Служба за 

времето, формуляръ 111/1938 г., стр. VI+248, 8°, черт. 99, приложения 
5. София 1938, 

Динамичниятъ принципъ при обяснение метеорологичнит-в явле­

ния и синопrичниятъ методъ, които еж легнали въ основата на 

съвременната предсказна метеорология и аерологията оставатъ с-вкашъ 

се още чужди за не строгия специалистъ, макаръ и да еж добили въ 

последно време вече едно огромно практическо приложение. Пред­

ложениятъ трудъ на Д. Бакалов ъ, ако и написанъ съ огледъ на 

нуждит-в на Службата за времето при Въздушнит-в на Н. В. войски, 

се явява много навреме за да запълни въ това направление празно­

тата на нашата сжществующа метеорологична литература. 

Книгата е разд-влена на деветь глави, отъ които първит-в две 

1. Д в и ж е н и е н а в ъ з д у х а и 11. О с н о в и н а а т м: о с ф е р­

н а т а т е р м о д и н а м и к а, еж по-скоро едно допълнение, въ което 

еж разгледани отд-влни теоретични въпроси н-вмащи непоср-вдственна 

връзка съ чистата синоптика; така напр. въздушнитt токове - кон­

вергентни и дивергентни точки и линии, атмосферна циркулация, 

адиабатични процеси, графици на Stiive, Refsdal и пр. 

Въ глава Ш. - Въздушна ма с и - е дадена класификацията 

на въздушнит-в маси съ географскит-в области - т-вхни източници 

(по S с h i п z е) и така нареченит-в консервативни елементи, които ги 

характеризиратъ и по които могатъ да се разпознаятъ. 

Глава IV. - Т р о п о с ф е р н и ф р о н то в е ни запознава 

подробно въ н-вколкото подi;ла (фронт о в е и фронт а л ни ма с и, 

ф р о н т а л н и с м у щ е н и я, с т р о е ж ъ н а ц и к л о н а - т о п ъ л ъ 

и с т у д е н ъ ф р о н т ъ, з е м н о п о в р ъ х н и в л и я н и я в ъ р х у 

ф р о н та л н и т -в с м у ще н и я и п р.) съ различнит-в положения на 

разд-влителнит-в повръхнини - фронтоветi;, които се получаватъ между 

отд-влнит-в въздушни маси при движението имъ и които донасятъ 

пром-внит-в на времето. 
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Въ глава V. - Т и по в е в р е ме - авторътъ привежда типо­

ветi; време по S с h i n z е ( въ зависимость отъ движението на въз­
душнитi; маси и разположението на фронталнитi; линии) и ги съпо­

ставя съ известнитi; пжтища на циклонитi; на v. В е Ь Ь е r 'а. 

Глава VI. С и но п ти ч на а е р о л о ги я - ни запознава 

накратко съ най-новия дi;лъ отъ синоптиката, именно съ метеороло­

гията на високата атмосфера - а е р о л о ги ята (с и но п ти ч н "та 

а е р о л о г и я), съставянето на аерологични карти и профили и изуча­

ване качествата на въздушнитi; маси посрi;дствомъ графикитi; -
те таг рами. 

Глава Vll, -- Пол е на на л i; г а нето и отношението 

му къмъ движението на маситi; · и фронтоветi; - ни 
дава по-специални познания върху изолиниитi; (изобар и (съ типо­

ветi; циклонични вълни по Р е t t е r s s е n) и из а л о бар и (линиитi; 

на еднаквитi; барометрични вариации, които се използуватъ въ 

синоптиката за предсказване предвижванията на фронталнитi; линии 

и барични max. и min.). 
Въ глава Vlll. - f\ на л и з ъ на с и но п т и ч н и т i; к а р т и -

авторътъ ни запознава съ начинитi; за изготвянето на синоптичнитi; карти 

и тi;хното обработване ( анализъ ), и въ глава IX. - Пред с к а з в а н е 
н а в р е м е т о съ съставяне д и а г н о з а т а и извеждане на п р о г­

н о з а т а за времето. 

Поради това, че книгата е съставена възъ основа на най-модер­

ната литература по въпроса и е допълнена отъ личната практика на 

на автора, тя се явява като отличенъ справочникъ. Макаръ и на 

мi;ста нi;кои проблеми да оставатъ малко трудно разбираеми безъ 

една особена подготовка или пъкъ да изискватъ по-специално мате­

матическо образование, книгата представя наистина едни основи на 

синоптичното предсказване на времето, което съ своята постоянна 

промi;на влияе върху всестранната дейность на човi;ка. 

Д-ръ Л. Диневъ Картографовъ 

Климатътъ на София. 50 години метеорологични наблюдения 

въ София 1887-1937 (5 О а n s о Ь s е r v а t i on s m eteor о\ о g i q u е s 
а S о f i а ). Столична голi;ма община, 142 стр., 4°. София 1938. 

Настоящиятъ юбилеенъ метеорологиченъ сборникъ, издаденъ по 

инициатива на Ц. М. И. и съ материалното съдействие на Софийската 

голi;ма община въ лицето на кмета инж. Ивановъ, представя отъ 

себе си пръвъ по рода си сборникъ, който съ редицата научни ста­

тии, писани отъ специалисти, дава една добра представа за нлимата 

на гр. София. Метеоре,JJогичнитi; данни, получени отъ почти непре­

кжснати петдесетгодишни хомогенни наблюдения, еж легнали въ осно­

вата на статиитi; и въ заключенията на авторитi;. 

Първата статия отъ К. Т. К и р о в ъ "П ри но с ъ към ъ и з у -
ч· в а не климат а на Софи я," започва съ нi;колко исторически 

бележки по създаването на Ц. М. И. Следъ това авторътъ разглежда 

температурния режимъ на София: срi;дни температури, ср. max., ср. 
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mm., ср. абс. max., ср. абс. min., ледени дни, лi,тни дни, тропични 

дни и тропични нощи, срi,дни петдневни температури, повръщане на 

студа, повръщане на топлината. Понататъкъ еж разгледани въпроситi,; 

валежи, влажность на въздуха (абс вл., отн. вл., дефицитъ на наси­

щането, еквивалентна температура), после нвкои по-особени елементи 

- дни съ мъгла, дни съ слана, почвени температури. 

К.. Я н к о в ъ, въ статията си „ ft. т м о с ф е р но то на л i, г а не 
в ъ Софи я ,"разглежда подробно този въпросъ и то съ огледъ нуж­

дитi, на по-специалнитi, и теоритични изследвания. Деннитi, еж полу­

чени отъ една страна ото истинскитi, стойности на налi,гането (24-ча­

сови отчитания по барограмит-в), отъ друга страна отъ редовнитi, сро­

чни (трипжти дневни) отчитания. Разгледанъ е годишниятъ и деноно­

щенъ ходъ на атм. нал-вгане, както и ср-вдната му промi,нливость. 

Отъ особенъ интересъ за географа се явява статията на К.. Т. 

К. и р о в ъ и Д - р ъ Л. К. р ъ с т а н о в ъ „ К. л и м а т и ч е с к и к о л е­

б а ни я" (Съ огледъ колебаю . ята въ София). Н-1,колко предварителни 

бележки ни въвеждатъ къмъ въпроса, Следъ това авторитi, разгле­

ждатъ температурнитi, колебания въ София по методит-в: 1. на пре­

кжснатитв последователни периоди, 2. на подвижнит-в периоди и то 

въ сравнение съ даннитв получени отъ Садово и Образцовъ чиф­

ликъ. Обърнато е внимание на ср-вднит-в годишни температури, на 

сезоннитi, температури, на абс. екстремни и срi,днит-в екстремни го­

дишни температури, на абс. и сръдни годишни амплитуди, като еж 

дадени . и съответнит-в диаграми за това . Общо заключение отъ · 50-го­
дишнитi, данни е установяването на едно повишение на низкит-в тем­

ператури (затопляне) презъ зимния сезонъ. 

Следватъ статиит-в: на К.. Т. К.ировъ „Режимътъ на вi,­

т ъ р а в ъ С о ф и я и н е г о и о т о з н а ч е н и е п р и в ъз д у ш н о -
химическата отбран а " (има чисто практическо значение), на 

Д - р ъ Л. К. р ъ с т а н о в ъ „ П р о з р а ч н о с т ь т а н а в ъ з д у х а в ъ 

С о фия " (Има динамоклиматично значение), на Р. Н. К. а л че в а 

.Продължителностьта на слънчевото грi,ене въ Со­

ф и я ( 1 8 9 7 - 1 9 З 6 ) " (Особено ценна съ сравнението направено съ 

даннитi, получени отъ опитното земедi,лско поле при Горни Лозенъ), 

на Н. Ген ад и е в ъ „Изпарен и ето в ъ Софи я", на К. Т. К. и -
ровъ „Значението на Черновръшката наблюдател­

ница при изучаване атмосферата надъ Софийското 

пол е•', на Р r о f. D - r. С. К а s s n е г „Erinnerungen an Spas Watzoff 
(нi,колко спомени за Спасъ Вацовъ, основатель на Ц, М. И.) 

Всички статии еж изпъстрени съ множество таблици, а н-1,кои 

и съ диаграми, прав-вщи rи съ това по-прегледни. Всичкит-в иматъ 

кратки резюмета на френски и английски езикъ. Особено ценно е 

приложението на края, гдето еж помi,стени таблици съ срi,днит-в 

месечни и годишни стойности на различнит-в метеорологични елементи 

за 50-годишния периодъ. Съ този си боrатъ материалъ сборникътъ дей­

ствително заслужава вниманието на всi,ки географъ. 

Д-ръ Л. Диневъ - К.артографовъ 
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Kosack, Dr Hans-Peter. Ein Beitrag zur Methodik der Bevбlkerungs­
karten. Nationalitatenkarte von Bulgarien. Zeitschrift der Gesellschaft fiir 
Erdkunde zu Berlin, 1937, № 9/ 10, стр. 348-372. Приложение една етно­
графска карта на България. 

По поводъ на нашата рецензия на тази статия на Dr Kosack въ 
Изв. на Бълг. геогр. д-во, кн. V, стр. 198 и 1~9, той ни изпраща след­
нитt; обяснения : 

1) Той (Dr Kosack) си билъ послужилъ съ начина за изразяване 
върху карта на народности, гжстота на населението и пр. чрезъ точки 

преди нашия опитъ въ това отношение на Славянския географски и 

етнографски конгресъ въ София, 1936 г,, когато статията му била 

вече готова, но била късно отпечатана въ Берлинъ. 

2) За гаrаузитt; може би изречението му било двусмислено, но 

не смt;та, че тt; еж османски турци, а - саJ11..эбитенъ турски народъ. 

З) Билъ употрt;билъ за българомохамеданитt; думата Reliktvolk 
само за тi,зи nъ Северна България - въ Тетевенско, и то въ сми• 

съль не като остатъкъ отъ отдt;ленъ отъ българитt; народъ, а като 

остатъкъ отъ турскитt; опити за денационализиране. 

4) Броятъ на румънитt; 69,000, който той билъ посочи·лъ, билъ 

приетъ и отъ нt;кои български автори. 

5) Поставянето на картата му въ Бургаска околия повече точки 
за турцитt;, отколкото трi,бва споредъ броя имъ, било печатна грt;шка. 

б) Съ думата Mischvolk за македонцитt;, той не искалъ да каже, 

че тt; еж различенъ отъ българитt; народъ, а че произхождатъ отъ 

различни български племена. 

7) Недостатъкътъ на картитt; му, че знацитt; за бълrаритt; еж 

по-малки, отколкото тi,зи за друrитt; . народности и, че не дава от­

дt;лна карта за българитt;, както това прави за другитt; народности, 

той обяснява съ пр-1,чки отъ технически характеръ, което, споредъ 

насъ, не е оправдано . 

И в. Б а т а к л и е в ъ 

Нъкои нови карти на България. Следъ станалитt; пром-1,ни въ 

наименуванията и административното дt;ление на населенитt; мi,ста у 

насъ въ 1934 r. последва и едно бързо подмt;няване картитt; на стра­
ната, които изведнъжъ станаха стари. f\, за да не се считатъ за 

стари, картитt;, както и статистическитt; помагала, трt;бва да претър­

пятъ по-чести издания. Въ бързината, обаче, да запълнятъ нуждитt; 

вследствие на новитt; изм-1,нения, картитt; у насъ се издаватъ съ грi,шки, 

които еж вредни както при обикновеното ориентиране за разни цели, 

така и при обучението по география въ училищата, Много често обикно­

венната карта се използува за нанасяне върху нея и на знаци показ­

ващи състоянието и движението на най-различни нi,ща, или ставатъ 

т. н. специални карти: исторически, стопански и пр. и пр. Независимо 

отъ цельта, обаче, която иматъ, т-1,зи карти еж преди всичко геог­

рафски и като така необходимо е да бждатъ географски вt;рни, 

макаръ и непълни. Много съставители и издатели на карти, издавани 

Н~в,;стия на Бъпr. reorpaф. д-110 14 
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у насъ, забравятъ този принципъ и пускатъ на пазаря карти съ 

груби географски гр-1,шки. Основата е географска и цельта на специ­

алната карта ще бжде напълно постигната, когато тя бжде издър­

жана въ вс-\;ко отношение. 

При другия видъ карти, релефнит-1,, каквито сжщо се изра­

ботватъ, се ис:ка влаrс~не и на известно майсторство, различно отъ 

това при плоскигв стенни карти. При последнит-1,, хоризонталиm, 

хипсометричнитi, цвi,тове, щрихит-1, или с-\;нкит-\, опред-\;лятъ орогра­

фията и разположението на терена, но при първит-1, се иска по-голi,ма 

г<::оrрафска култура, познаване топографската карта и анатомията на 

релефа и умение той да се предаде най-в-1,рно и нагледно. Тукъ 

играе роля и вторъ масщабъ - вертикалниятъ, който тр-1,бва да се 

подбере съответно височиннитi, отношения на представяната страна 

или область. Както при стеннитi, карти, така и тукъ е необходимо 

подбиране на хубави цвi,тове и въобще подбиране на най-важния и 

интересенъ географски материалъ, тъй като на единъ релефъ или 

карта не може да се нанесатъ всички подробности. 

Отъ стеннит-1, карти и релефит-\, издадени презъ последната 

1938 г. iце отбележимъ следнитi,. 

r- 1.) Карта на борбит,ь за освобождение и обединение 
на българския народъ.1595-1919 г.., м,ьрка 1 :600,000, съста­
вил,ь М. Ив. Седевъ. 

Това е една карта съ доста обемисто съдържание и условни 

знаци. Историческитi, събития, изразени на картата съ различни 

знаци и цвi,тове се раздi;лятъ на две части : въстания и освободи­

телни войни. При въстанията еж отбелязани всички селища взели 

участие въ т-1,хъ, но се започва съ Нишкото въ 1841 г., когато загла­

вието сочи годината на Търновското въстание - 1595, Подъ сели­

щата взели участие въ останалитi, въстания еж отбелязани само 

годинитi;, безъ специаленъ условенъ знакъ. Обаче, при даденит-\, 

въстания въ картата и селищата взели участие въ т-\,хъ, лесно се 

чете това участие и величината на въстанията. 

Въ втората часть - Освободителни войни - еж отбелязани съ 

съответни знаци 11 цв-1,тове всички наседени и цруги м-1,ста, кждето еж 

ставали важни боеве, а въ третата и четвърта гдава еж дадени всички 

изм-\,нения на границит-1,, като почнемъ съ тия на Българската екзархия 

(1870 г.), та до Ньойския доrоворъ (1919 г.), съ диаграмно изобразяване 

голi,мината на България въ тi,зи граници. Липсватъ границит-\, на Бълга­

рия, опредi;лени въ Цариградската конференция презъ декемврий 1876 г. 

До тукъ историческата карта е ясна, прегледна, и е ценно пома­

гало по история, но географската страна на картата е занемарена. 

Така, много рi;ки не еж изтеглени по коритата и до изворит-\, си 

(Тополница, Стрема, Тунджа и др.), затова и много селища не еж на 
м-1,стата си по т-1,хъ (Копривщица, Клисура, Калоферъ и др.) Картата 

страда и отъ празнота въ надписи и географски знаци. Общиятъ 

ефектъ, обаче, отъ картата е добъръ и тя може да служи като 

помагало или за справка по история на Третото българско царство, 
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2.) Историческа карта на Бълzария отъ Санъ-Стефано до 
Ньойи (1878-1919), шьрка 1:/.000,000 съставили В. Миковъ 
и Ио. Орманджиеоъ. 

На не11 еж нанесени всички граници lia България презъ Третото 

царство, съ по-важни дати означени на съответни мi;ста и диаграмно 

изразяване голi;мината имъ въ кв. клм. споредъ различнитi; договори 

за миръ. И тази карта е исторически вi;рна и добро помагало за 

работата въ училищата, но географски е сжщо не издържана. 

Колорирана съ почти неупо1рi;бяемъ цвi;тъ, въ нея еж допуснати 

доста грi;шки, дължащи се пакъ на малко внимание къмъ основната 

работа при издаването на каквато и да е карта - преди всичко 

географски вi;рна и после специална. И тукъ се срi;щатъ недовър­

шени рi;ки (Огоста, Искъръ, Тополница и др.), неправилно означени 

селища (Мелникъ, Червенъ-брi;гъ и Трi;вна еж градове, а не села) 

и др. Все пакъ, такива карти, които често се използуватъ и отъ чужден­

ци и съ яркитi; си граници подчертаватъ идеалитi; на България предъ 

тi;хъ, използуватъ се и въ учинищата, еж отъ голi;ма полза, и въ поли­

тически моменти като настоящитi;, тi;хното разпространение е оправдано. 

3.) Релефна карта на царство Бълzария, хоризонтална 
шьрка 1:800,000, релефна-1:150,000, съставили Ант. Динево 
и синъ - Ст. Заzора. 

Релефътъ обхваща всички български земи въ границитi; на Санъ­

Стефанска България, които еж нанесени, освенъ това и релефъ на Рила 

въ мi;рка 1:400,000 (респ. 1:100,000). Съ доста добре изработени скулп­

турни форми и цвi;тове еж изразени всички форми, разбира се гене­

рализирани. Една колкото трудна работа, толкова и полезна за наг­

ледното обучение по география на България. Представата, която се 

добива отъ релефна карта е по-друга отъ тази при стеннитi;. Но и 

тукъ подбирането на главния географски материалъ, поради труд• 

ностыа при нанасянето и надписването му, е важна страна на релефа. 

f\вторит-1; еж пренебрегнали нi;кжде важни географски елементи предъ 

дребнитi;, Така, на релефа не еж нанесени главни пжтищни артерии 

като София - Петричъ, Ботевградъ - Вратца - Видинъ и др., а е 

нанесено шосе Красново-Копривщица, което е само лошъ коларски 

пжть. Не трi;бва единъ областен:ь градъ като Вратца да се оставя 

безъ никаква шосейна връзка. Необходимо е поне всички градове, 

които обезателно се нанасятъ, да се свързватъ съ подробности. 

Успокоителната страна и тукъ е, че грi;шкитi; могатъ да се изправятъ 

при всi;ки отдi;ленъ екземпляръ. 

4.) Релефна карта на Пиринъ, мrьрка 1:100,000 за плани­
мерията и 1:50,000 за алтиметрията, изработилъ С. Попооъ­
Варна. 

Релефътъ е изработенъ по · картата на Н. Louis. Той е оставилъ, 
обаче, за южна граница на сжщинския Пиринъ flапазчаирската 

седловина, а въ сжщность това е Парилската (липсва въ релефа). Ще 
се спремъ на друга една грi;шка, за която обърнахме своевременно вни­

манието на автора и която въ новитi; релефи е изправена. Тази 

rрtшка често се повтаря. На Предtла бi;ше на11есена бифуркация, 
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която, обаче, е рi;д1<0 явление тукъ и сжществува само за кратко време 

при силни и поройни дъждове по Джинджеришкия наносенъ кжжелъ. 

Като картографско изпълнение релефътъ е ефектенъ и нагледенъ, 

но може да се очаква още:да изразятъ езерата релефно, а не картно ; да 
се засили трапецивидната форма въ ~·орната часть на долинитi; ; да 

се моделиратъ по изразително наноснитi; кжжели. Като се нанесатъ и 

туристическитi; хижи, които еж важни въ всi;ко отношение за 

обекти като Пиринъ и Рила, релефътъ на Пиринъ ще бжде единъ 

голi;мъ приносъ къмъ релефното дi;ло у насъ и ще служи за 

по-подробно изучаване на България по ландшафти. 

F\ т. F\ л е к с и е в ъ 

- В. Лулчевъ-Пулековъ - Водачъ за градъ Коприв­

щица и ок о л но с ти т i; му. София 1938 г. 16°, 114 стр. 

f\вторътъ, както той самъ заявява, въ началото, се е старалъ 

да даде всички данни, които могатъ да послужатъ за разглеждането 

на Копривщица и околноститi; и, отъ историческа, географска, сто­

панска и художествена страна. Посочени еж и данни за културнитi; 

прояви на копривщенци. Книгата почва съ кратъкъ исторически пре­

гледъ на града (възникване, развитие, стопанско процъвтяване и кул­

турна и политическа дейность). 

Особено внимание авторътъ е обърналъ на възникването на 

града. Споредъ него и неговия дi;до Хр. В. Пулековъ - Копривщица 

взниква следъ падането на България подъ турско робство. ,,Останки 

отъ благородни български фамилии (вi;рятно и болярски) дошли отъ 

старитi; ни столици, пръснати изъ балканитi;, търсящи закрила, про­

мi;нили имената си, се приютили най-сетне въ пазвитi; на китното и 

добре запазено Срi;дногорие''. f\вторътъ дори посочва, че пжтыъ на 

това преселение е било отъ Търново, презъ Ловчанска епархия, Зла­

тишкия балканъ - къмъ Срi;дна-гора. Доказателство за това си твър­

дение той търси въ обстоятелството, че голi;митi; синове, които даде 

тоя градъ, не могатъ да бждатъ само деца на овчари и еснафи. 

Насъ ни се струва, че това предположение е твърде фантастично 

и продиктувано отъ локвленъ патриотизъмъ. Многото и достойни си­

нове, които Копривщица даде на българското възраждане, стопанство, 

култура и политически животъ се обяснява съ географското мi;сто на 

тоя градъ, което пънъ обусловя неговото скотовъдство, занаятчийство, 

търговия и вследствие на тi;хъ и привилегированото положение, което 

нопривщенци еж имали въ турената империя. 

Колкото се отнася до обстоятелството, че града се е създалъ 

отъ околнитi; колибарски селища, това е много правоподобното. Така 

е възникналъ не само rрадъ Копривщица, но и всички наши балкански 

градчета. 

Отъ стр. 20 нататъкъ авторътъ посочва накъ най-добре може 

да се разгледа rрада, като дава отдi;лниm махали по-забележителни 

нжщи и интересни околности. 

На стр. 47 и сл. е отпечатанъ списъка на заслужилитi; за отече­

ството коnривщщщи (70 възрожденци, 7 четници въ Освободителнап, 
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война, 11 общественици и политици, 10 дипломати и придворни, 76 висши 
военни, 130 професори и учители, 15 артисти и писатели, 20 журна­

листи, ЗВ л-\,кари, 15 сждии, 135 дарители и др. 

Чете човi,къ тия дълги редици отъ имена и се удивлява, че 

единъ малъкъ rрадецъ, скжтанъ въ пазвит-1, на Срi,дногорието, е далъ 

въ продължение на единъ вi,къ толкова много достойни синове на 

нашата родоина. 

Кt1игата на Б. Л Пулековъ е спретнато издание. Вс-1,ки, който 

я прочете, ще се почувствува малко повече българинъ. Тя е и една 

необходимость, за оня, който отива на екскурзия въ Копривщица, 

Станю Петровъ 

Презъ Полша - Сборник ъ статии. София 193В год. 

В-о. 172 стр. 

Презъ прол-\,тьта на 1937 год. директори, учители и ученици отъ 

софийскит-1,, пловдивскит-1,, търновскит-1, и варненскитi, гимназии на­

правиха екскурзия изъ Полша, съ цель да се допринасе нi,що за 

опознаването и културно сближене между двата братски народа, По 

тоя сJJучай участвуващитi, въ нея директори и учители еж изложили 

впечатленията и проучванията си въ спретнатъ и хубавъ като изда­

ние сборникъ, озаглавенъ През ъ Полша, въ който еж помt­

стени редица интересни статии. 

На първо мi,сто е статията на Ив. f\ркчиевъ - В ъ б р ат с к а 

П о л ш а. Отъ географско естество еж следнитi, статии : П о л ш а и 

м о р ето отъ f\. Разбойниковъ ; П о л ш а отъ М. Кузманова ; К р а­

т ъ к ъ сто п а н с к и п р е г лед ъ на Полша отъ К. Владова ; Г р а­

дът ъ н а б i, л от о з л а то - В е л и ч к а отъ Г. Марковски : Сто­

п а н с к и в р ъ з к и м е ж д у Б ъ л г а р и я и П о л ш а отъ 1 9 1 9 д о 

1 9 3 б г. отъ Ст. Петровъ ; И сто р и ч е с к а та с ж д б а н а п о л я ц и 

и б ъ л г а р и отъ f\н. Цвi,тковъ ; · Г р а д ъ т ъ н а с та р и н а и п р е­

д а н и я - К р а к о в ъ отъ f\л. Балабанова ; П р е з ъ П о л ш а о т ъ 

Б. Б о ж и к о в ъ и др. 

Книгата се чете увлi,кателно, Въ нея вс-1,ки географъ ще на­

мt.ри н-\,ща отъ географията и историята на Полша. 

С т а н ю П е т р о в ъ. 

Странени, Стефанъ Ст., преподаватель при Пловдивския учи-

телски институтъ. Г е о г р а ф с к и с т а т и с т и ч е с к и а т л а с ъ 

(Наржченъ справочникъ). Пловдивъ 193В rод. 

Отдавна се чувствува у насъ нуждата отъ единъ статистически 

атласъ, който да съдържа географски и статистически данни отъ всички 

страни въ свi,та. Наистина у насъ еж разпространени чуждестранни 

атласи, отъ които се ползуватъ н-1,кои учители, но на български езикъ 

за мнозинството учители въ гимназиит-\, и прогимназиитi, такъвъ нi,ма 

понастоящемъ. И ето Ст. Странени идва да запълни тая нужда. 

Географско-статистистическиятъ атласъ на Ст. Странени е въ 
голi,мъ форматъ съ 75 стр. Къмъ него еж приложени 7 карти - б на 

континентитi, и 1 на България. По-голi,ма часть отъ атласа е опре-
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д-влена за статистическит-в данни за всички страни no земята, а nо­

малката часть е отдълена за тия на България. Както се съобщава 

въ предговора за съставянето на атласа, авторътъ е използувалъ след­

нит-в източници : 1) Geographisch-statistisches Handbiichlein - Dr. f\lois 
Fischer, Wien 1936; 2) f\nnuaire statistique de la Societe des Nations, 
1935-37 ---; Geneve; 3) Статистический справочникъ по економической 

географии - М. Б. Вольфъ и В. С. Куитъ, 1934; 5) Статистически го­
дишникъ на царство България, 1936 г. - София, и др. 

Въ началото на атласа еж дадени данни : за земята, население, 
раси, народности, езици, религия и н-вкои нови факти. 

Отъ стр. 8 до стр. 37 еж дадени сведения за всички държави: 

държави и държавна форма, държавни глави, площь, количество на 

населението, главни градове, монети, по-важни продукти и външна 

търговия. 

Отъ стр. 38 до стр. 43 еж дадени сведения за географското по­
ложение на България, границит-в и повръхностыа и, главни върхове 

въ българскитi; планини, по-главни български рi;ки и езера и блата. 

Отъ стр. 44 до стр. 67 еж дадени таблици за ц-влъ св-втъ. Тукъ 

влизатъ данни върху населението, земедълието, скотовъдството, мине­

ралнит-в богатства, индустрията, съобщенията и търговията на отд-вл­

нит-в страни. Всички данни въ тия таблици еж дадени сравнително. 

Тукъ еж помi;стени и две таблици за България : 1) женидби, ражда11ия, 
умирания и естественъ прирастъ на населението въ България и 2) 
градско и селско население въ България. 

Отъ стр. 68 до края еж дадени таблици за България : 1) на­

селение, 2) посi;ви, ливади и трайни и насаждания, 3) кооперативно 

д-вло, 4) мл-вкопреработване. 5) лонъ, 6) търговия - вносъ, 7) цени 

на едро и индекси 8) износъ. 

Както се отбеляза още въ началото, този атласъ се явява на­

временно и има доста добри страни, Но тр-вбва да се добави, че той 

има и нъкои недостатъци. Наприм-връ: н-вкои таблици за България еж 

вмъкнати въ таблицит-в за свъта, което прави атласа непрегледенъ. 

Въ таблицитъ за м-вркит-в и теглилкит-в н-вкои сравнения не еж пълни. 

f\вторътъ букввлно е препечаталъ гол-вма часть отъ статистическитъ 

таблици, безъ да се е постаралъ да ги преработи. f\ това дава на 

труда му повече преводенъ характеръ. Всичко това не би много по­

низило книгата на Ст. Странени, ако не б-вше невнимателното и пс.­

гр-вшно преписване на нi;кои данни отъ източницитъ, отъ които той 

се е ползувалъ. Отъ статистическит-в атласи се иска абсолютна точ­

ность и в-врность. Дори печатнитъ гр-вшки въ текста и числата тр-вбва 

да еж показани въ края на книгата. На стр. 49 числото на производ­

ството на памукъ въ Япония въ 1935 г. не е в-врно ; на стр. 53 чи­

слото на производството на жито въ 1935 г. въ f\мерика сжщо не е 

в-врно; по-нататъкъ, не еж в-врни : на страница 55 числото на св-втов­
ното производство на жито въ 1935 г. числото на производството на 

оризъ въ сжщата година ; на 63 стр. числото на св-втовното произ­

водство на стомана въ 1935 г., а даннит-в за чугунъ и стомана на 

с:жщата с:траница за Великобритания еж 110<:тавени въ реда на Шве-
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ция ; на сжщата страница даннитi, за злато на Румъния еж поставени 

на реда за Норвегия. Нtкои отъ сбороветt на вносъ и износъ (стр 65) 
сжщо не еж вtрни. При провtрка на всички числа и сборове, което 

е една огромна работа, сигурно ще се откриятъ още много грtшки. 

Приложенитt карти на края на атласа еж обикновени учебни­

карски карти и тt не ще могатъ да допринесатъ никаква полза на 

учителя, който има нужда отъ по-голtми и по-подробни · карти . 

Дано при второ издание на атласа бждатъ избtгнати тtзи грt­

шки и недостатъци. 

Станю Петровъ 

Molloff, Janaki, D i е s о z i а I о k о n о m i s с h е S t r u k t u r d е r 
Ь u I g а r i s с h е n L а n d w i r t s с h а f t, - Wilhelmy, Herbert: Но с h­
b u I g а г i е n 1. 

/n den „Petermanns Geograph. Mitteilungen", Heft 2, 1939, findet sich 
auf S. 68 eine Erwiderung von der Schriftleitung auf die Bemerkung in meiner 
Besprechung iiber oben genanntes Buch von Wilhelmy, die in den Mit­
teilungen der Bulg. Geograph. Gesellschaft (Bd. V, 1937, S. 200) gedruckt 
wurde. ln dieser Erwiderung behauptet die Schriftleitung, dass Sie den Druck 
meiner Besprechung nicht abgelehnt hat, sondern ich habe selbst dieselbe 
in meinem Schreiben von 22. februar 1938 zuriikgezogen, nachdem mir ein 
von Wilhelmy verfasstes Schlusswort zur Кеппtпis gegebeп wurde. Zur Rich­
tigstel\uпg des Sachverhalts muss gesagt werdeп, dass ich meiп~ Besprechuпg 
zuriickgezogen habe, weil die Schriftleitung mir iп seiпem Schreiben vom 15. 
februar 1938 das Folgende erfordert hat: 1) Veraпderuпg der Besprechuпg, 

2) Seiner Druck soll eiпige Monate vertagt werden uпd 3) Wilhelmy soll das 
Schlusswort hаЬеп. Diese Bedingungen пеnпt mап bei uпs F\Ыehпuпg. 

l v. В а t а k I i е v 

Монеджикова, .R. нП а р и ж ъ п р е з ъ в t к о в е т t ". София 

1938, малка 8-о, 328 стр., цена 40 лева. 
Нашата ревностна географка, г-жа F\. Монеджикова, е имала ху­

бавата идея да ни опише Парижъ, nървиятъ културенъ центъръ на 

Европа отъ ново и най-ново време, следъ голtмия интересъ, който той 

възбуди съ международното изложение, станало въ него nрезъ 1937 
г. F\ко и книгата да има повече исторически характеръ, тя представя 

интересъ и за географитt. F\вторката започва описанието на Парижъ 

отъ острова на Сена съ Notre-Dame de Paris, гдето е зародишътъ на 

града, следъ което развежда читателя изъ всички забележителности 

на свtтовния градъ (Музеятъ Лувъръ, F\йфеловата кула и Марсовото 

поле, Сорбоната и пр.), като завършва съ прочутитt гробища Pere 
Lachaise. 

И в. Б а т а к л и е в ъ 

Крумъ Кънчевъ. Наш ето Черно мор и е. Варна, 1938 г. 8°, 
216 стр. Ц. 50 лв. 

Въ българската книжнина има много пжтеописателни трудове. 

Тtхн~.ятъ брой постоянно, ако не и много бърже, расте, Между тtхъ 

по-голtма е редицата ни описанията на чуждит-в страни. Tt задър-



216 Рецензии и книжовни вести 

жатъ внима11ието ни, както чрезъ природнитt си забележителности, 

така и чрезъ новитt люде, които виждаме тамъ, съ тtхнитt. особе­

ности въ личния или общественъ животъ. Виденото или преживt.ното 

неволно ни напжтва къмъ сравнения съ родната земя и нейнитt оби­

татели. Отъ подобни успоредици моrатъ да се извлекатъ ценни поуки, 

стига горчилката на българското подценяване да не е отровила из­

цtло душата ни. Значението, което иматъ описанията на други страни 

би могло да бжде rолtмо, ако наблюдателно око може да извлt.че 

характерното и поучителното. 

Още по-rолtма стойность за насъ като българи иматъ обаче 

описанията на мноrобройнитt. покрайнини на отечеството ни, въ които 

живtе бълrарскиятъ народъ. Единенъ чрезъ своя езикъ, историческо 

развитие и традиции, неrовиятъ животъ протича всрtдъ различна при­

родна срt.да, която обуславя поминъка му, облика на жилищата и 

селищата му, а до rолtма степень влияе и върху духовния му животъ. 

Както тая природа, така и обитаващитt недрата и наши сънародци, 

се нуждаятъ отъ люде сь наблюдателность. познания и вдъхновена 

речь, които да моrатъ да изобразятъ всичкитt имъ засебености. Но 

понеже подобни творения, ако се сжди отъ досега направеното, не 

еж много, ние трtбва радушно да приветствуваме всtки новъ приносъ 

отъ тоя родъ. 

Книгата на Крумъ Кънчевъ описва единъ край отъ нашето оте­

чество, важенъ отъ rеополитично и държавно гледище, нонеже гра ­

ничи съ ширинето на Черно море. И по-рано тоя роденъ кжтъ е при­

вличал·ь перото на български писатели. Първо по време изъ между тия 

описания, та и най-rолtмото до сега, е това на f\нтонъ Страшимировъ -
Б ъ л r ар ски черноморски б р t r ъ, печата1ю въ сп. »Нашъ 

животъ", rод. 1 (1901). Тоя трудъ на Страшимирова, съ допълнително 

обнародванитt му части, зactra нашето Черноморско крайбрtжие само 

между носъ Емине и rрадъ Созополъ 1). 

К. Кънчевъ си е поставилъ по-широки задачи. Той започва съ 

съ романтичния носъ Калиакра, който сега се намира въ поробена 

Добруджа и свършва съ най-южното село на нашето приморие-Резово 

и съ Резовската рtка. Вь 39-тt глави 11а съчинението си, той е за­

сеrналъ както природни дtлове [Калиакра, Дълrиятъ пвсъкъ (Узунъ 

кумъ), Варненското езеро, рt.ка Камчия, носъ Емона, Бурrаскитв езера, 

носъ Св. f\настасия, Медни връхъ (Бакърлъкътъ), островъ Св . Кирилъ, 

островъ Св. Иванъ, Царева рtка (Ропотамо), Маслиновъ носъ (Зейтинъ 
борунь) и др.], така и селища [село Царево, Варна, село Галата, село 
Бtла, село Обзоръ, Несебъръ, Поморие, Бургазъ, село Свети Никола, 

Созополъ, Приморско село (с. Приморско), Царево (Василико), f\хто­

полъ, село Синьоморецъ, село Резово/ или 11ъкъ люде забележителни 

съ нtкоя поминъчна особеность (Ловци 11а делфини), религиозни вtр­

вания (Старовtрци, Оrнеходци) и др. 

1) За подробности вж. Г. Гунчев ъ, Rнrонъ Страшимировъ като 
rеоrрафъ и народоведь. Сборникъ f\нтонъ Страшимировъ . Личность и 
дi.ло. София, 1931 г. стр. 30, 
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Изложението на Кънчева не представя суха пжтеводителна 

материя. Безъ да следва опредiшенъ редъ въ описването, той дава 

изобиленъ географски материалъ, изпъстренъ съ легенди и истори­

чески сведения, и nровидимъ презъ воала на личнитъ преживелици 

и преценки на автора. f\ко книгата се чете като научно-популярна 

творба, тя се следи съ интересъ отначало и до край. Отнесемъ ли се 

обаче къмъ нея като къмъ художествена творба, нашето внимание 

скоро започва да дава признаци на умора, защото Кънчевъ не е 

· усп-влъ да нам-ври навсъкжде нови образи и нови слова, съ които да 
облече сходнитъ въ основата си природни нрасоти на нашето Черно­

морие. Емоционалното имъ въздействие върху поетичната му природа 

се изразява преди всичко въ повишенъ езикъ, въ стихийна обичь 

къмъ родната земя и родното море. Това родолюбие обаче го така 

увлича, че той сrжстя,за багритъ и изпада ~1а мъста въ самохвалство, 

толкова за него еж единствени, неповторими и прочие, нъкои особе­

ности на тоя роденъ кжтъ. Тъзи негови увлечения еж единъ недо­

статънъ отъ географско гледище, отъ каквото преди всичко ние пре­

ценяваме тоя трудъ. Геоrрафътъ тръбва да знае относителното, да 

работи съ масщабъ, който е наrоденъ не само за своята, но и за 

друrитъ страни. 

Следвайки прим-вра на по-стари наши писатеJJи, които описвайки 

родната земя, еж се стремили да използуватъ колкото е възможно 

по-добре славната съкровищница на българския езикъ, Кънчевъ се е 

старзлъ да избъгва, на много мtста, чуждицитt. За археоложко 

дружество, той употръбява старинарско или древноведско дружество, 

за туристическо дружество-излетачно дружество, вмъсто морски ку­

рортъ той казва морел-вчище. Освенъ тия у него срtщаме други думи 

като електроизточникъ, дълrоопазенъ (консервиранъ) зеленчукъ, окол-

11ос'ть вмъсто хиндерландъ (по-добре е да се казва задземие), само­
ходни (=автомобилни) съобщения, общность (=кооперация), книrо­

сбирка (=библиотека) и др. 

Това тъй похвално усърдие за по-чистъ бъ11rарски езикъ, той 

проявява и по отношение на земеписнитъ имена, та дори и по отно­

шение на имена на риболовни уреди, на риба и np. Въ увлечението 

си да се nремахнатъ rеоrрафскитi; име11а у насъ отъ чуждъ произходъ, 

той стига до крайности. Кънчевъ сигурно счита бълrарскитъ географи, 

като най-върли защитници на запазването на тия останки отъ миналото 

и затова на стр. 126 отъ съчинението си се провиква: "f\зъ питамъ: 

неговата красота и величие, меднитъ руди въ дебритt му, дълrътъ 

къмъ всичко българско най-после - не еж ли достатъчни предпоставки 

за да бжде зам\;нено прозвището Бакърлъкъ съ българското име 

Медни връхъ-на пукъ на бълrарскитъ географи, картописци и учеб~ 

никари7" Тъкмо тоя nовикъ е най-добрия аргументъ срещу подобни 

прибързани увлечения. Ние имаме въ България и други самопровъз­

г ласили се географи, които се си,1ятъ да новаторствуватъ, като предла­

гатъ или, още по-лошото, своеволно кръщаватъ природни дtлове съ из­

мислени или своеобразно преведени наименования. Не е тукъ мi;стото 

да привеждамъ имена и 11римi;ри. Нека веднажъ за винаги да се разбере, 
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че географит-1, отдавна ратуватъ българскитi, имена отъ чуждъ про­

изходъ, били т-1, на селища, били на природни дi,лове, да се проучатъ 

внимателно и следъ това реше11ието за преименуването имъ да се 

взима отъ специална комисия, съставена отъ сведущи люде отъ разни 

науки (филолози, географи, историци, етнографи и др.) f\ко ние оби­

чаме истински родната земя, трi,бва да я предвардимъ отъ своеволия 

и безредия отъ горния видъ, които вс-1,ки званъ и незванъ вниса по 

тоя начинъ. 

Провъзгласявайки се за така сведущъ по rеоrрафскитi, преиме­

нувания, Кънчевъ я удря презъ просото, ка_то изкарва, че името на 

село Резово ид13ало презъ турския езикъ отъ френската дума „режия" 

(стр . 207). f\ко нему бi, известна статията на покойния проф. f\. Ишир­
ковъ за тетевенското сено Галата 1) той н-\,маше да съобщава народ­
ното тълкуване на името на варненското село Галата, което ужъ ид­

вало отъ гръцката дума гала = мл-1,ко, та селото значело Мл-\,карево 

(защо не Мл-1,ково ?). Името на Василико не произлиза отъ царско 

(мi,сто), а отъ цв-1,тето босилекъ и пр. Много отъ предложенията, които 

той прави за преимеиувания, не еж иапълно въ духа на иароднитi, 

земеписни имена. 

По отношеиие на фактичната страна иа книгата могатъ и други 

упрi,ци •да се направятъ. Така наn;JИм-\,ръ Кънчевъ много опредi,лено, 
ако и съвсемъ кратко излага тъмната споредъ всички досегашни из­

спедвачи история на гагаузит-1, (стр. 12), като ги счита за клонка 

отъ нашата народиость (стр. 13). Безспорно е, че много гагаузи еж се 

побългарили до сега, а такъвъ ще бжде края и на всички останапи, 

въ страната ни, 110 да ги считаме като българи, подобно на шопитi, 

тракийцит-\,, македонцит-1,, ка1по иска авторътъ, това е вече много. 

Цi,ла редица еж аргументитi, противъ подобио твърдение. Който иска 

да се запознае съ т-\,хъ, лесно може да ги нам-1,ри въ работата иа 

Ж. Чанковъ 2), а отчасти и въ кииrата на f\, И. Мановъ, чиято първа 

часть заслужава по-критичио отнасяне 3). 

Негеоrрафска и силно преувеличена е следната часть отъ описа­

нието на несебърскитi, дюни: ,, Това еж единственитi, на Балканския 
полуостровъ дюноподобни пi,съчни образувания, предаващи южно­

земенъ обликъ на тази морска, островна страна" Първо това не еж 

единственитi, на Балканския полуостровъ, нито nъкъ най-хубавит-1, 

дюни, защото еж отъ типа на умиращитi, дюни - обхванати еж отъ 

растителность, и второ, защо т-\, еж свързани съ представи за южно­

земенъ обликъ, когато великолепни дюни красятъ крайбр-1,жието на 

Севериа Европа - отъ Нормандия до Естония? 

f\ко nосочвамъ тия отъ тукъ отъ тамъ взети грi,шки, то не е 

да подценя книгата на Крумъ Кънчева, чиято любовь къмъ нашето 

1) Срв. f\. И ш и р к о в ъ. Село Галата. Име и население. Сб. Ло­
вечъ и Ловчанско, кн. IV. стр. 201-208, София, 1932. 

2) Вж. Ж. Ч а н к о в ъ. Гаrаузитt въ България, Изв. Бълr. геогр. 
д-во, кн. IV (1936), стр 48-78. 

3) Вж. f\, И. М а н о в ъ. Потеклото на гагауэитi,, т-1,хнитi, обичаи 
и нрави. Варна, 1938 r 
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море и нашия морски брi;гь наистина заслужаватъ удивление. Всичко 

това има за задача да посочи, че както той, така и другитв работ­

ници въ това поле, се нуждаятъ отъ по-голвма географска начете­

ность и отъ по-добро вникване аъ взаимноотношенията между приро­

дата и човi;ка. Даже такъвъ голi;мъ писатель, като ft. Страшимировъ, 
съ подчертани географски интереси, следвалъ е малко време reorpa• 
фия въ Швейцария, изучвалъ и писалъ по географски въпроси, пакъ 

не е достигналъ желаната висота въ най-доброто си постижение отъ 

тоя родъ "Въ южнитi; земи", та какво остана за още сравнително 

млади люде, като Кънчева, които съ очитi; на поетъ навлизатъ въ 

географията. Най-добри въ т:>ва отношение ще бждатъ несъмнено 

творбитi; на школуванъ географъ съ несъмненъ писателски даръ, обаче 

такъвъ, за голi;мо съжаление, още н-\;ма въ нашата срi;да. 

Изъ между отдi;лнитi; глави на „Нашето Черноморие" трвбва 

да отбележимъ на първо мi;сто тая за rрадъ Варна, за който, съраз­

мврно съ обхваната на книгата, е отдi;лено доста мвсто. Въ нея е 

даденъ не малко специално събиранъ материалъ. Съ екзотиченъ об­

лъхъ еж пропити главитi;: Старовврци, Ловци на делфини, Бълrарскиятъ 

Робинзонъ. Интересни еж описанията на островит-h: Св. ftнастасия, 

Св: Кирилъ, Св. Иванъ и Св. Тома. За двата последни, пишущиятъ 

тия редове, освенъ имената имъ, нищо друго незнаеше до прочитането 

на тая книга. Нови и малко известни нi;ща могатъ да се намi;рятъ 

въ нея за разнитi; видове риболовъ по нашето крайбрвжие, за н-\;­

кои малко познати блата по него, за селищата кацнали по брi;га и пр. 

И да искамъ не мога да . направя подробенъ разборъ въ този и 

безъ това дълъгъ отзивъ и затова пожелавамъ на всички географи 

да се снабдятъ съ тая книга направо отъ автора и Крумъ Кънчевъ, 

учитель въ Морското училище въ Созополъ. 

Нека се надi;ваме, че той ще продължи да работи и въ бж­

даще въ това направление, ще вдълбочи географскитi; си интереси, 

ще обогати душата си съ нови изживелици отъ другъ свиденъ бъл­

гарски кжтъ, за да ни зарадва съ новъ трудъ отъ областыа на ху­

дожествената география. Загадачната Странджа е благодатенъ пред­

метъ за подобна творба. 

Г. Гунчевъ 

Книги за Чипровци и Чипровското въстание. Създаде се ху­

бавъ обичай у насъ, при чествуване на важно събитие отъ живота 

на нi;кое по-знач11телно селище или при чествуване на закржглена 

годишнина на нвкой именитъ българинъ, да се издаде сборникъ, юби­

леенъ листъ или н-\;кое друго творение по тоя случай. Въ т-\;хъ, из­

вънъ тi;сно свързаниятъ съ съответното събитие материалъ, се намиратъ 

ценни приноси, дори цi;ли студии за историята, географията и стопан­

ството, изобщо за поселищния животъ на засвгнатото ·селище или 

покрайнина. 

Чествуването на 250 годишнината на Чипровското въстание, 

една отъ най-крупнитi; прояви на нестихващитi; борби на бълrаритi; 

за политическа свобода презъ турското владичество1 се явява осо-



220 Рецензии и книжовни вести 

бено добре поставено въ това отношение, тъй като то бt; ознамену­

вано съ три различни публикации. 

Българското историческо дружество издаде една книжка на 

г. Д-р'Ь Ив. Дуйчевъ, озаглавена - Чипровци и въстанието презъ 
1688 година (София, 1938, м,щ 8°, 48 стр. ц. 10 лв.) Нейната гв­
жесть пада преди всичко върху историческата срt;да, изпълнението и 

последицитt; отъ въстанието въ тоя край. Тя се предшествува, обаче, 

отъ описание на Чипровци и католишкото движение тамъ презъ 

XVII. вt;къ, съ ценни сведения ::sa състоянието на града презъ XVI. и 

XVI. вt;къ. 

Юбилейниятъ комитетъ въ Фердинандъ, който уреждаше тър­

жествата по случай Чипровското въстание, издаде малъкъ сборникъ 

озаглавенъ: 250 години отъ Чипровското въстание 1688-/938. 
Купровецъ - Кипровецъ - Чипровци. Копиловци, Челюстница, Жа­

равица, Кутловица. (Издава комитетъ Фердинандъ 4°, 24 стр. ц. 10 лв.). 
Въ него еж помi;стени следнитt; статии : П р о ф. И в. Ба та к л и е в ъ -
Чипровци въ географско отношение ; П р о ф. д-р ъ Гео р г и Б о н­

ч е в ъ-Минералнитt; богатства въ Чипровско; f\ н д рей Ц в 1; т к о в ъ­

Чипровско въстание; Д-ръ И в. Д у й ч е в ъ - Чипровското въстание 

презъ 1688 година: Ред. до ц. Г. Гунчев ъ - Винга . Едно чипровс'ко 

селище въ Банатъ; И в. Гео р г и е в ъ - Данни за просв1пата въ Чи­

провци г.реди Освобождението; Г а в р и л ъ Ле н к о в ъ - Една 250-го­

дишнина. Въ пазвитi; на Западния Балканъ. - Градъ Кипровецъ или 

с. Чипровци. - Героично и славно минало. - Нi;кога и сега; И в а н ъ 

П е ш е в ъ - Село Чипровци. География, битъ и поминъкъ; И в а н ъ 

П. Те р з и й с к и - Село Копиловци и Чипровското въстание; Химнъ­

Слава на чипровчани, текстътъ отъ Л. Б о б е в с к и, музика отъ f\ т. 
Д и м о в ъ. Книгата е съ хубавъ печатъ и хартия и е украсена съ 

много подбрани фотоснимки. 

Най-обемиста изъ между тритt; издания, които искаме да отбе­

лежимъ, е книгата на познатия нашъ геоrрафъ г. Йорданъ Захарuевъ­
Чипровци. Поселищно-zеоzрафски проучвания съ исторически 
бележки. (София, 1938 г. Издание Хр. Г. Дановъ, мал. а0, 300 стр. 
ц. 60 лв.) По едно щастливо с1,впадение двата труда, на Дуйчева и 

на Захариева, се допълватъ, тъй като последниятъ разглежда въста­

нието въ кржжилата на едно цвлостно поселищно проучва1-1е, докато 

Дуйчевъ се спира върху него като историческа проява. 

Книгата на Захариева е раздвлена на две части. Въ първата­

физикогеографската часть, се описва : положението на Чипровци, оро­
хидрографскитt; и геоложки отношения, климатътъ, растителната по­

кривка и животенъ сввтъ на околностыа му. Този прегледъ ни дава 

представа за причинитt;, на които се дължи до rол-вма степень н-в­

когашното благоденствие на градъ Чипровци. 

Втората, значително по-rол-вма часть, е посветена на антропо­

географскитt; отношения. Първомъ въ нея се засвrа селището преди 

възстанието отъ 1688 r'. Възъ основа на достжпнитt; му обнародвани 

материали, а твхния брой не е малъкъ, е описанъ типа, физиономията, 

стопанския животъ, вжтрешнитt. отношения и борбитi. за свобода и 
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независимость на чипровчани, които довеждатъ до унищожаването на 

града имъ и разселването на неговото население, както и това на 

околнитi; села. Върху разселванията въ България, които и до сега 

еж останали малко познати, еж дадени нови освi;тления. 

Тази часть, въ сжщность разглежда едно изчезнало селище, 

защото връзката между нi;когашния rрадъ и сегашното село се съ­

стои само въ името и мi;стоположението, но не и въ населенето, по­

минъка му, та дори и въ религията . Тукъ имаме случай на западане 

важенъ rрадъ до сrепень на село, случай познатъ ни при Червенъ, 

Чирменъ и други нi;коrашни градове. 

Що се отнася до разселванията на чипровчани, вследствие на 

въстанията, считаме, че този въпросъ не може да се стчита за изчер­

панъ, защото има бълrански села въ Влашко, които сочатъ произхода 

си отъ Чипровско. За съжаление тi; още не еж проучени задоволително. 

Въ втория дi;лъ на антропоrеоrрафската часть се разглежда 

днешното село Чипровци. Почва се съ възобновяването му, което става 

две-три десетилi;тия следъ въстанието, следъ което се излага сегашния 

му типъ, физиономия, народно стопанство, демографски и стопански 

отношения и пр. Особенъ интересъ представя главата посветена на 

килимарството. На край еж дадени образци отъ чипровски говоръ. 

Къмъ книгата на хубава хромова хартия еж приложени 31 фотоснимки. 
Името на Захариева е достатъчно познато като изследвачъ на 

нашит-в поселищни отношения, за да има книгата му нужда отъ специ­

ална препоржка, 

Тържествата, по случай въстанието ще се забравятъ, но трудове, 

като rорнитв ще останатъ и вi;чно ще напомнятъ за двлата на нi;ко­

rашнитв корави българи, католици и православни, отъ Чипровци и 

околнитi; села, 

Г. Г у н че въ 


