
Льосътъ и разпространението на 
горската растителность въ Край­

дунавската низина 
Отъ 

Б. Стефановъ 

Топографски и геологически особености на льосовата 

повръхнина 

Значителната обширность на льоса въ Северна България 
и особенитъ негови свойства като скална порода и почвена 
основа, еж подбудили и нъкои отъ изследователитъ на Бъл­
гария къмъ изучаването на тази геологическа формация, като 
заедно съ това еж поставяни на разглеждане и ония въпроси, 

които иматъ известно отношение къмъ проблемата за произ­
хода, геологическата възрасть и геологическата история на льо­

совата повръхнина. Между тъзи въпроси е и този за истори­
ческото развитие на растителната покривка въ областьта на 
льосовитъ почви или за установяването на промънитъ, които еж 
засtгнали съставътъ и разпространението на тази растителна 
покривка, отъ времето на нейното появяване до настояще време. 

Съ цель да се приближимъ къмъ разрешаването на този 
nъпросъ, като съберемъ по-rолtмъ брой данни върху разпро­
странението на растенията и разпредълението на вегетацион­
нит·в типове, посетихме презъ последнитъ години различни 
части отъ крайдунавската область и първото ни впечатление 
при т·взи обиколки, което ще отбележимъ тука най-напредъ, 
бtше, да се увtримъ въ погрtшностьта на навика ни да озна­
чаваме тази область като низина или заравнена повръхность. 
Че отъ rеоморфологичесr<0 гледище подобно означение не 
е никакъ правилно, може най-лесно да се види при едно пж­
туване по Дунава, кждето крайдунавската льосова область се 
очертава профилно съвсемъ ясно като една силно модели­
рана повърхнина, съ свойственитъ за всъка хълмиста область 
релиефни форми, или като теренъ съставенъ, отъ редица свър­
зани помежду си възвишения и междинно развити низини. 

Последнитъ еж ориентирани винаги по направление на рtчнитъ 
легла, които образуватъ приточната система на Дунава, от­
къмъ България. Моделирана, следователно, споредъ разполо­
жението на ръчнитъ легла, льосовата повръхнина на крайду-
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навската часть на Северна България представлява оче­
видно едно образувание, придобило сегашнитъ си форми най­
вече по ерозионенъ пж ть. По този начинъ и iзъроятно следъ 
продължително време се е създала сега сжществуващата 

сравнително сложна хидрографска мрежа и една външна фи­
зиономия на терена, значително различна отъ първоначалната, 

когато и льосътъ на Северна България, I<ато всъка седиментарна 
формация, е билъ повече или по-малко заравненъ. Вмъсто това, 
както току-що се спомена, въ настояще време релиефътъ на 
тази область е стабилизиранъ като съчетание отъ хълмове, 
издигнати понъкога и до 200 м. надъ нивото на Дунава и отъ 
междинно удълбочени низини, нивелирани често пжти и подъ 
основата на .1JЬосовия хоризонтъ. А за да придобие крайдунав­
ската льосова повръхнина т-взи геоморфологически особености, 
е било необходимо отъ една страна продължителното въздей­
ствие на ерозионния процесъ и следователно изтичането на 

единъ по-дълъгъ периодъ време и отъ друга страна, налич­

ностьта на изобилни текущи води и изобилни валежи. Съ 
други думи казано, моделирането на терена е извършено въ 

течението на единъ дъждовенъ периодъ съ продължителна 

трайность. 

Геоморфологически и геологически низката повърхность 
на крайдунавския край въ Северна България представя не­
дълима часть отъ обширно развитата низка повръхнина, съста­
вяща общо Дунавския басейнъ, и разпростръна отъ Желъзнитъ 
врата и Карпатската область до вливането на Дунава въ Черно 
море. Разгледана по такъвъ начинъ, крайдунавската низина на 
Северна България е часть отъ една депресия, възникнала къмъ 
началото на горния терциеръ и запълвана отъ тогава до сега 

почти непрекжснато съ утаечни материали. Най-горниятъ хори­
зонтъ на последнигв е образуванъ отъ льосовата формация. 
Може да се каже, че льосовата повръхнина е отводнена въ 

настояще време навсъкжде, съ изключение на ония мъста край 
Дунава, които се заливатъ периодически отъ високитъ води 
на ръката, като се издига значително надъ сръдното ниво на 
последната, тъй като на мъста льосовитъ хълмове достигатъ 
до 200 и повече метра височина, при дебелина на льосовия 
хоризонтъ отъ нъколко метра до стотина метри 1). Само въ 
зоната, съставяща леглото на ръката и заливана отъ високитt 
и води, както и по течението на цълата приточна система, 
кждето льосътъ е отмитъ, неговата височина е често пжти 

нивелирана до нивото на текущитъ води. 
Разгледанъ отъ всъко становище, льосътъ на крайдунав­

ската низина се очертава като образувание еднообразно по 
структура и еднообразно по произхождение, като сжщевремено 

1) Г. Ст. Г у н че в ъ, Физи!(Оrеографски проучвания въ гр. Орtхово и 
околностьта му,-Изв. на Българ . Географ. Д-во, кн. 1 (1933), стр. 8. 



Льосътъ и разпростран. на rорск. растителность въ Крайдуна в. низина 143 

ареалътъ на неговото отлагане е свързанъ изцtло съ Дунав­
ския басейнъ и ареалътъ на Дунавската депресия изобщо 1 ). 
Последното обстоятелство не трtбва да се забравя никога, 
когато се повдига въпросъ за произхода на льоса въ тази часть 

на Югоизточна Европа. 
Дебелината на льосовия хоризонтъ, свързана съ топограф­

скитt особености на дунавската депресия и до известна сте­
пень съ геологическата история на последната е най-значи­
телната, както изтъква това и Г. Г у н че в ъ, по ония мtста, 
които се намиратъ въ непосрtдствено съседство съ Дунава2). А 
отъ това следва, че разпредtлението на л ьоса е свързано преди 
всичко съ формата на депресията, която е била най-дълбока около 
сегашното легло на Дунава, а най-плитка по перифернитъ си 
части. При отводняване:го на последната, извършено както 
изглежда освенъ ерозивно и по тектониченъ пжть, тtзи отно­
шения еж запазени и надъ водното ниво, като въ ср·вднит·в 
части на дунавската низина, а именно около леглото на рtката 
дебелината на льосовата покривка е най-значителна. 

Най-после, колкото се отнася до петрографския мате­
риалъ, покритъ непосрtдствено отъ льосовата формация, него­
вото естество е отражение на геологическата история на Ду­
навската депресия и нъкогашното Сармзтско море. Тъй като 
следитt на това море и тия на образуванитt следъ неговото 
стtсняване и разпадане бракични и сладководни басейни се на­
миратъ само въ западната часть на Крайдунавската низина, 
подльосовиятъ хоризонтъ тамъ е съставенъ освенъ отъ обра­
зуванията на горноплиоценската серия и отъ сарматски седи­

менти. Забележително е, че на нtкои м·вста тука, както е напри­
мtръ при Орtхово, кждето льосътъ се намира върху плиоцен­
ски глини, тия два хоризонта еж свързани единъ съ другъ не­

посрtдствено, като плиоценскитъ материали въ най-горнитъ си 
предъли преминаватъ постепенно въ льосова глина. Това обстоя­
телство, когато се засtга въпросътъ за произхождението на льоса, 
еж.що така не може да не бжде взето въ съображение. Въ из­
точната часть на Крайдунавската низина, а именно въ Нико­
полско, Свищовско и Русенско, подльосовиятъ хоризонтъ със­
тавятъ или горнокреднитt (сенонски) материали или варови­
цитt на долната креда ( баремски етажъ) ( ф и г. 1 ). Но тъй 
като и тука се откриватъ следитъ нз сладководни отложения, 
образувани следъ сарматско нреме, а именно на такива отъ 
f'ontien'a и левантинската епоха, може да се допустне, че презъ 
плиоценско време, а и до момента на льосообразуването ц·в ­
лата крайдунавска низина на Северна България е представля­
вала часть отъ единъ сладководенъ басейнъ. 

1) А. Р е n с k, Geologische und geo111 orphologi schc Рr0Ые 111 с in Bulga­
rien, - der Geologe № 38 Nov. (1925), стр. 853. 

2) Г. Г у н ч е в ъ, Льосътъ въ Се к ер на Бъл гария, - · Известия на Бъл­
гарското rеогр. дружество, кн. III (1935), стр. 62. 



144 Б. Стефановъ 

Съ изключение на малка часть отъ крайбрi,жието, а именно 
на сектора между Видинъ и селото Орсоя (Ломско), кждето льо­
сътъ липсва 1), следитi, на тази формация се откриватъ навсi,­
кжде изъ останалитi, части на I<райдунавската низина, и то въ 
една доста широка зона, достигаща на много мt.ста и до пред­
планинскит'В подножия на Стара планина. Трi,бва обаче веднага 
да изтъкнемъ, че въ така означениятъ широкъ поясъ льосътъ 

Фиг. 1 
Идеалснъ профилъ на ,1ьосовата повр·,,хнина по течението на Дунава, 

между Ломъ и Русе 

не е запазилъ навсi,1<жде характернит1, си структурни и петро­
графски особености и въ това отношение не е мжчно да се 
установи едно разчленение на льосова,а повръхнина. Това раз­
членение очертава сжществуването на две последователни 

зони (ф и r. 2); едната отъ т'l,хъ е зоната на типичния льосъ и 

Фиг. 2 
- - - - Първична льосова повръхность въ крайдунавската низина 

Сегашни граници на типичния льосъ 

1) П. Бойко в ъ , Льосътъ въ Северна България и почвитt образувани 
отъ него - Спис. на Бълrар. геолог. друж. , год. VII, кн. I (1936), стр. 1; 
Ю. М и х а й л о в ъ, Залесяването и укрепяването на нашия дунавски брtгъ, 
- Горски преrледъ, год. XII, кн. 8 (1938), стр. 361. 
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има ширина споредъ 3 л а т а р с ки до 20 и повече километри, 
а споредъ Р е п с k около 30 километри, а другата, означена отъ 
Г. Гунчев ъ като разкжсана льосова повръхнина 1), образува 
зоната на изм·внения или деградиранъ льосъ. Споредъ следитъ 
на горската растителность, както еж запазени до сега въ Се­
верна България, до началото на историческия периодъ, а даже 
и по-късно следъ това, посочената втора зона отъ льосовата 

повръхнина на Крайдунавската область е представяла часть 
отъ горската площь на страната. Измънението на льоса, който 
тука се отличава и съ не особено значителна дебелина, може 
следователно да се счита въ този случай като последица отъ 
влиянието, което горската растителность е упражнила върху 

почвообразувателниятъ процесъ. 

Проиэходъ на льоса въ Крайдунавската низина 

Относително произходътъ на льоса въ Крайдунавската 
низина, за изследователитъ на тази формация въ България две 
мнения не сжществуватъ; всички, които еж засъгали този въ­
просъ, поддържатъ хипотезата на Richthofeп, който счита льосътъ 
за образувание, нанесено по еоличенъ пжть. Колкото се 
отнася до възникването на льосовия материалъ, счита се, 

че този материалъ представлява ситноземната маса, която гле­

чернитъ води еж отмили отъ ледниковитъ морени. Най-после, 
относително времето, когато е отложенъ льосътъ въ сегашнитъ 
си нахождения, споредъ най-добре обоснованото становище за 
възрастьта на льоса въ Европа, сжществуваще до сега, извър­
шването на този процесъ се счита като явление синхронично 

на ледниковитъ фази2). Освенъ нъкои указания отъ теоретично 
естество, които еж въ подкрепа на това схващане, такова е и 

обстоятелството изтъкнато отъ Лин г е р с х а у з е н ъ, който е 
установилъ , че различнитъ М о 11 u s с а намирани до сега въ 
льоса еж почти изключите~но представители на бореално-ал­
пийската фауна или такива отъ северно-европейския типъ, по­
казвайки сжщевременно, както твърди сжщиятъ авторъ, силна 
угнетеность, дължима въроятно на низката температура на во­
дитъ3). Възприеме ли се ледниковиятъ произходъ на льосовия 
материалъ, изчерпва се и въпроса за възрастьта на тази геологи­

ческа формация. Льосътъ се счита като образувание кватернерно. 

1) Г. Гунчев ъ, !ос. cit. (rл. картата за льосоповръхнитъ отношения 
въ Северна България). 

2) R. G r а h m а n n, Der Loess in Europa, - Mitteil. der Gesellschaft 
fiir Erdkunde zu Leipzig (1931 - 2), стр. 1-23; Н. G а m s, Das Alter der al­
pineп Endemismus, - Ber. der Schweizer. botan. Gesellsch. Bd. 42, Heft 2 
(1933), стр. 460. 

3) Л. Ли н r е р с r а у з е н, Несколько общих замечаний об общем ха­
рактере четвертичнаiх отложений etc., - Трудьi комиссии по изучении чет­
вертич. периода III, 1 (1933), стр. 141-142. 

Известия на Бълг. геогр. д-во 10 
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Може да се каже, че съ различнитъ хипотези формули­
рани до сега, еж изчерпани всички допустими възможности за 

произхода на льоса, обаче нито съ една отъ тъхъ не се е 
достигнало до окончателното разрешение на тази геологическа 

загадка, тъй като всъка една отъ предложенитъ хипотези е 
или недостатъчно обоснована фактически или пъкъ лесно се 
обезсилва поради противопоставянигв й възражения. Изклю­
чение не може да се направи и относително хипотезата на 

R i с h t h о f е n. Съвсемъ върно е, че еоличното пренасяне на 
петрографски материали подъ формата на дребни п·всъчни час­
тици или праховиденъ ситноземъ е било винаги възможно, а 
се върши даже и въ настояще време на нъкои мtста. Тръбва 
все пакъ да се спомене, че такъвъ нач:инъ на пренасяне е 

възможенъ само въ ония части на сушата, които се отличаватъ 

съ пустиненъ или силно континенталенъ климатъ ; най-малко 
образуването на материала е възможно само въ географски 
области съ такива климатически условия и тамъ, кждето рас­
тителната покривка е съвсемъ слабо развита и повръхностьта 
на земята ого~ена. Образувани на такива мъста, отъ разруше­
нието на повръхната скална маса, тtзиматериалидействително 
могатъ да бждатъ отнесени по еоличенъ пж ть и натрупани 
далече отъ центъра на тъхното образуване, както е напримъръ 
случаятъ съ льосовитъ отложения въ североизточния Китай, ма­
териалитt на които произхождатъ отъ пустинята Гоби. Тъзи 
условия еж обаче съвършено невъроятни и недопустими за 
климата на Срtдна Европа презъ ледниковитъ фази на кватер­
нера, когато мtстата, кждето е образуванъ льосовиятъ материалъ, 
еж представлявали единъ теренъ на морени и тундри, съ твърде 

влаженъ климатъ, а мtстото кждето е седиментиранъ този 
материалъ, или въ нашия случай нашата Дунавс1<а низина, е 
било тог·ава, както ще установимъ това по-нататъкъ, една об­
ласть климатически твърде благоприятна за развитието и 
разширението на горската растителность. Най-после, ако край­
нитъ граници на ледниковигв маси, означаватъ и м·встото, кж­
дето е ставало тъхното разрушение, тръбва да се допустне, 
че открититt пространства, находящи се извънъ ледниковата 
область, еж били винаги заети отъ растителна покривка; от­
страняваща напълно възможноститt за отвъването на почвени 
материали. При такива условия нито може да се допуска на­
вtването на материали откъмъ ледниковата область, нито може 
да се допустне, че Дунавската область е представяла те­
ренъ благоприятенъ за таложенето на льосовия прахъ. За да 
твърдимъ това, ние бихме могли да се позовемъ на едно об­
стоятелство, което изследователитt на льосовата область у 
насъ никога не еж взимали въ съображение, а именно съста­
вътъ на горската растителность въ Югоизточна Европа и 
частно на оная въ земитt на Балканския полуостровъ, които 
се намиратъ въ съседство съ льосовата повръхнина. 
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Ако се запознаемъ по-добре съ географското_ разпростра­
нение на дървеснитъ видове и храститъ, съставляващи горската 
растителность на листопадния широколистенъ поясъ въ Сръдна 

и Южна Европа, ние не бихме могли да не забележимъ, че по­
голъмата часть отъ тъхъ и най-вече ония, които се отличаватъ 
съ най-силно локализирано разпространение, еж видове, свой­
ствени за ендемичната флора на Югоизточна Европа или за 
още по-ограничени области отъ тази часть на континента, как­
вито еж северната часть на Балканския полуостровъ, Илирий­
ската и Карпатската область. Тъзи видове, както и други нъкои 
ограничени главно или изцъло само въ тази часть на Европа, 
еж безъ из1<лючение представители на силно неподвижния 
или стационеренъ елементъ и е очевидно по всичко, че съста­

вятъ изцъло остатъкъ отъ горнотерциерната флора на кон­
тинента. Ограничавайки нашето внимание само върху дървес­
ната и храстова растителность, ние бихме w.ог ли да посочимъ 
като представители на флората реликтно или ендемично лока­
_лизирана въ листопадния поясъ на Югоизточна Европа след­
НИТ'Б особено характерни растения : 

Ostrya carpinifolia Scop. Tilia argentea Desf. 
Carpinus dttinensis Scop. Acer heldreichii Orph. 
Corylus colшna '"• А. tataricLtm L. , 
QLtercLts conferta Кit. Staphyllca pinnata L. 
Q. armeniaca Ку. Aesc11lt1s hippocastanLtm L. 
Phylladelphнs pallidн s W. К. EvonymLts nanLts М. В. 
CrataegLts pentagyna W. К. Е. latifoliLts Scop. 
Mespilнs germanica L. Е. verrнcosus Scop. 
Sorbнs domestica L. Forsythia ешораеа Deg. 
PrLIПLIS laurocerasнs L. Syringa vulgaris L. 
Siblraea croatica Borb. et Deg. S. Josikaea Jacq. f. 

Daplшc pontica L. 
VacciniLtm Arctostaphylos L. 
Rhododendron ponticum L. 
R. flavum Don. 

Географското разпространение на гвзи видове е най-до­
брото доказателство за сжществуването на доста разновидна 
горска растителность въ Югоизточна Европа, непрекжснато 
отъ горнотерциерно време и до сега и този фактъ най-добре 
може да послужи за отхвърлянето на ония предположения, 

които приписватъ на регионалния климатъ въ тази часть на 

континента, презъ нъкои отъ фазитъ на кватернерната епоха, 
качества, повече или по-малко неблагоприятни за развитието 
на растителната покривка и особено за развитието на горската 
растителность. Ще отбележимъ само, че по-голъмата часть отъ 
посоченитъ видове взиматъ участие и въ състава на горската 
растителность въ Северна България, по мъстата съседни на 
льосовата повръхнина, а понъкога и върху последната. Освенъ 
тtхъ, горската растителность на Северна България съ-
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държа и редица реликти отъ групата на тревиститt растения, 
като нtкои отъ тtхъ съ рiщкитt си и силно изолирани на­
ходища (С у с 1 а m е n i Ь е r i с и m Stev., D е n t а r i а q и i n q и а e­
f о I i а М. В., С о r о n i 11 а _ е I е g а n s Panc. и др.) еж.що така 
еж важно указание за дълготрайното сжществуване на горитt 
въ тази часть на страната, несмущавано отъ неблагоприятни 

· външни влияния. Сжщото значение като указатсль за дъшо­
трайното сжществуване на съвременната растителность въ 
Северна България има, както е изтъкнато това и на друго мtсто1), 

· и съставътъ на скалната растителность, локализирана по се­

вернитt предпланински склонове на Стара планина и тtхнит·в 
разклонения къмъ Дунава и съдържаща изобилно такива р·вдки 
или спорадично пръснати реликти отъ групата на скалнитt 
хигротерми, които мжчно биха се задържали въ уединенитt 
си и отдавна възникнали находища, при едни климатически 

условия още по-неблагоприятни отъ сегашнитt. Отъ такова 
естество еж находищата напр. на видоветt : R а m о n d i а s е r­
b i с а Рапс. въ Фердинандско, А s р I е n i и m I е р i d i и m Presl, 
въ Врачанско, На Ь е r I е а r h о d оре n s i s Friv. при Ловечъ, 
S у m р h у а n d r а W а n n е r i Heuff. и S i i е n е 1 е r с h е n -
f е I d i а n а 8mg. при Бtлоградчикъ и др. На кжсо казано, 
съставътъ на растителната покривка въ Югоизточна Европа и 
частно тази на Северна България не ни дава никакво осно­
вание да допускаме, както предполагатъ нtкои автори2), че въ 
миналото тука е сжществувалъ единъ климатъ по-континен­

таленъ отъ сегашния. Следователно, една отъ важнитt пред­
поставки къмъ хипотезата на Richthofen за еоличното произхож­
дение на льоса въ Северна България не може да се поддържа. 

Разгледанъ като общо явление, льосътъ представя срав­
нително младо скално образувание отъ седиментарната група, 
възникнало презъ последнит·в фази отъ геологическата история 
на земята и както изглежда при най-различни климатически и 
географски условия. Поради това и неговото разпространение 
е почти общо върху земната повръхнина, тъй като освенъ въ 
Срtдна и Югоизточна Европа, Срtдна Азия и Китай, льосътъ 
е разпространенъ още въ Бразилия, Боливия, С. Африка, Н. Зе­
ландия, Палестина, Исландия и на много други мtста. Отъ 
друга страна, общо явление представя и обстоятелството, 
че тази скална формация се намира най-вече по плакорнитt 
повръхнини, възникнали първоначално като дъна на сладко­

водни басейни, и се състои отъ материали, произлtзли отъ гла­
циалното или флувиатилно рушение на скалния теренъ въ лед­
никови области и по-високитt части на планинитt и следъ 
това нанесени въ тtзи басейни. Отбележи се, че и въ Северна 

1) Б. Стефан о в ъ и Т. Гео р r и е в ъ, Ramondia serblca Panc. въ 
България, - Год. на Соф. университ., агрономо-лесов. фак., кн. XV, 2 (1936 
- 37), стр. 51. 

2) Г. Гунчев ъ, !ос. cit., стр. 49. 
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България льосовата повръхнина е ВК,!Iючена сжщо въ грани­
цитв на нъкогашенъ воденъ басейнъ, а самиятъ льосъ се явява 
и тука стратиграфски, като единъ хоризонтъ, съ възникването 
на който е постигнато отводняването на този басейнъ и пре­
връщането на дъното му въ суха повръхнина. Може освенъ 
това да се съзре и една прилика между начинътъ, по който е 
запълненъ този басейнъ и запълването, извършв_ано въ насто­
яще време на нъкои сладководни басейни въ Сръдна Европа. 
За примъръ бихме посочили Леманското езеро въ Швейцария, 
запълвано постепенно въ източния си край отъ глациалнитъ 
наноси на ръката Рона. Приликата между льосътъ и леднико­
виятъ талогъ, свличанъ и сега отъ алпийскитъ ръки, е твърде 
гол·вма, а колкото се отнася до липсващата слоистость на ма­
териала, това обстоятелство едва ли би могло да се вземе 
като сериозно възражение противъ флувиалния произходъ на 
тази формация, тъй като липсата на наслояване е въ този слу­
чай само указание, че процесътъ на отлагането е извършванъ 
непрекжснато. Най-после, ако слоистата структура е явление 
общо за всички седиментарно възникнали скали, тази структура 
би тръбвало да притежаватъ и еоличнитъ наноси, тъй като 
една сжществена разлика между този щ1чинъ на отлагане и 

водното отлагане мжчно може да се измисли. 

Когато се поставя на разглеждане въпросътъ, при какви 
условия е извършено отлагането на льосовия материалъ, из­

вестно внимание заслужаватъ .и така нареченитъ погребани 
почви. Ако тъзи почви, установени въ льоса на Северна Бъл­
гария като два междинни хоризонти 1), се считатъ за образу­
вание създадено на сухо и съ участието на растителна по­

кривка, горе-долу сходна на съвременната и като се има предъ 

видъ, че климатическитъ условия въ Югоизточна Европа презъ 
кватернерно време не еж били по-неблагоприятни за развитието 
на горската растителность отъ сегашнитъ, съвсемъ очевидно 
е, че образуването на льоса е извършено при условия раз­
лични отъ ония, при които еж образувани погребанитъ почви. 
Така че, ако погребанитъ почви еж образувание, произлъзло 
съ съдействието на растителна покривка, образуването на 
льоса е извършено при пълното отсжтствие на каквато и дц 

било растителность. Почвообразователниятъ процесъ презъ време 
на неговото таложене е билъ, следователно, съвършено пре­
кжсванъ 2), а това, при сжществуващитъ тогава климатически 
условия, е било възможно само ако таложенето на л_ьосовия 
материалъ е извършено подъ вода. Въ противенъ с,лучай по­
греqанитъ почви не биха възникнали _като отдълни хоризонти. 

Най-после, относително по-голъмата или по:малка точность, 
съ която нъкои автори боравятъ, установявайки времето, ко-

1) П. Бойко в ъ, loc. cit., стр. 7- 9. 
2) Г. Г р о с с е т, О возрасте реликтовой флоры равнинной части СССР, 

- Землеведение т. XXXVll, вып. 3 (1935), стр. 202. 
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гато е образувана льосовата формация, биха могли да се на­
правятъ еж.що така нtкои сж.ществени възражения. Споредъ 
Г. Г у н ч е в ъ двата горни хоризонти на льоса въ Северна Бълга­
рия еж. образувани презъ вюрмското заледяване, а долния хори­
зонтъ - презъ времето на риското заледяване 1). Споредъ сж.щи­
ятъ авторъ, льосътъ въ Крайдунавската низина трtбва да се счита 
като младо кватернерно образувание, възникнало презъ вре­
мето на последнитt две заледявания. Вtрно е · наистина, че 
льосътъ е скална формация силно поддатлива на бързо от­
миване и моделиране ; това обаче може да стане само тогава, 
когато льосовиятъ хоризонтъ е съвършено откритъ и лишенъ 

отъ растителна покривка. Иначе, сегашниятъ видъ на льосовата 
повръхнина въ Северна България, промtнена отъ една повече 
или по-малко равна повръхность, каквато е била първоначално, 
въ силно хълмистъ теренъ, както е сега, свидетелствува за дълго­

трайно моделиране и една ерозионна дейность отъ текущи води и 
валежи, сигурно много по-изобилни и по-постоянни отъ тtзи въ 
сегашно време. Такива условия еж. сжществували както е спо­
менато по-нататъкъ най-вече презъ ледниковитt, респективно 
(за Южна Европа) плувиалнитt фази на кватернера. Ако ква­
тернерната епоха или най-малко втората половина на кватер­
нера може по този начинъ да се счита като периодъ, когато 

е извършено моделирането на льосовата повръхнина, седимен­

тирането на материала е извършено о ч е в идно п р е д и н а­

с т ж. п в а н е то н а та з и г е о л о ги ч е с к а ф а за. Непосрtд­
ствената петрографска връзка между льоса и горноплиоценскитt 
седименти, забележима на нtкои м·вста I<рай Дунава, е сжщо 
така едно указание за по-гол·вмата възрасть на льосовата фор­
мация отъ оная, която се допуска. И възъ основа на този 
белегъ, началото на нейното образуване трtбва да се свърже 
безъ колебание съ края на горно-плиоценската фаза. 

Изложенитt възражения срещу еоличната хипотеза за 
произхода на льоса въ Крайдунавската низина потвърждаватъ 
най-добре мисъльта на Г р о с с е т ъ, изr<азана въ заключител­
ната часть на една негова публикапия, че убеждението ни за 
непогрtruимостьта на нiжои теории се дължи не толкова на 
тtхната фактическа обоснованость, I<олкото на привичката ни 
да разсжждаваме въ съгласие съ тия теории2). 

Поради липсата на непосръдственъ фактически материалъ, 
ще се опитаме да разгледаме проблемата за произхождението 
на льоса въ Крайдунавската низина и въ връзка съ геологи­
ческата история на Дунавския басейнъ. Тази история започва, 
както е известно, къмъ срtдата на миоценс1<0 време, когато 
единъ ржкавъ отъ Медитиранското море достига отъ къмъ 

1) Г. Гунчев ъ, !ос. cit . стр. 51. 
2) Г. Г р о с с е т, О смещении зон,- Землеведение, т. XXXVIII, вып. 2 

(1936), стр. 207. 
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северъ до земитt, на Северна България 1). Най-голt.мото си 
разширение добива обаче пространството на така образувания 
морски басейнъ презъ сарматско време, следъ което и най­
вече къмъ края на миоцена, водитt, на последния се разкжс­
ватъ, образувайки отдt.лни бракични или сладководни езера 
(3 л ат ар ски, стр. 189). Тъй като плиоценскитt, отложения се 
намиратъ навс-вкжде изъ Крайдунавската низина, може да се 
допустне, че общата повръхность на т-взи езера въ Северна 
България е била по-голt.ма отъ тази на сарматскитt, води, а 
подъ формата на единъ, най-вt.роятно разкжсанъ сладководенъ 
воденъ басейнъ се запазва Дунавската низина и презъ плио­
ценско време, когато поради силното стt.сняване на сармат­
ското море и особено, поради стt.сняване на Черното море, 
сж.ществуваще тогава като изолирано езеро 2), континенталната 
суша на Югоизточна Европа се значително уголt.мява. Сжще­
времено и връзката между Черноморския басейнъ и Дунав­
ската депресия е била прекж.сната, и чрезъ това, запълването 
на последната съ наносни материали отъ нейния обширенъ 
водоснабдителенъ ареалъ е било улеснено въ най-значителна 
степень. Силното разширение на Черноморския басейнъ къмъ 
началото на кватернера и снишаването на земитt,, които се 
намиратъ къмъ долното течение и устието на Дунава (Р е n с k, 
loc. cit.) е последвано и отъ разширяването на Дунавския ба­
сейнъ, който е придобилъ най-голt.митt, си разм-ври както из­
глежда къмъ началото на дилувиалната епоха. Сладководниятъ 
характеръ на този басейнъ е свидетелство, за неговата изоли­
раность отъ повторно разширения и осоленъ Черноморски ба­
сейнъ, а запълването му съ наносни материали е продължа­

вало ш.ралелно съ неговото удълбочаване и безъ прекж.сване 
до първитt. фази на кватернера, когато вt.роятно завършва и 
оформяването на долния льосовъ хоризонтъ. Непоср-вдстнено 
край Дунава този хоризонтъ е най-силно развитъ и се отли­
чава съ неопредt.лена дебелина 3), надвишаваща нt.колкократно 
общата дебелина на останалитъ два хоризонта. 

Следъ отлагането на долния льосовъ хоризонтъ настжпва 
първото отцеждане на низината, извършено както изглежда 

не по тектонически причини, но поради силното спадане на вти 

чащитt, се въ този басейнъ води. Ако се сж.ди отъ броя на 
погребанитt, почви, образувани както се спомена на сухо, при 
участието на покриващата ги растителность и най-вt,роятно, 
презъ нt.кои отъ ледниковитt, фази на кватернера, процесътъ 
на заливането ще да се е повтарялъ следъ образуването на дол­
ния льосовъ хоризонтъ още два пж. ти, тъй като надъ него се 
намиратъ още два льосови хоризонти, разграничени единъ отъ 

1) Г. 3 л ат ар с к и, Геология на БЪJ1rар1щ София ( 1929), стр. 170-- 171. 
2) А. А. Г р о с с 1· е II м, Анализ флоры Кавказа, Баку (1936), стр. 181 ; 

Р е n с k, loc. cit., стр. 868. 
З) П. Б о II к о в ъ, !ос . , cit., стр. 8-9. 
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друrъ отъ два хоризонта погребани почви. По rенезисъ тtзи 
почви еж сходни на съвременната почва, разположена надъ най­
горния льосовъ хоризонтъ. По всичко личи, че поrребанитt 
почви, подобно на съвременната, еж образувани при климати­
чески условия подходящи за развитието на сухоливадна расти­

телность или при елинъ климатъ горе-долу сходенъ на сегашния. 

Както се посочи и по-рано, растителна покривка върху 
льоса по време на неговото отлагане е липсвала съвършено, 

а това при съответно означенитt климатически условия е било 
възможно само ако отлагането е извършвано подводно. Следъ 
окончателното отцеждане на крайдунавската льосова повръх­
нина, извършено поради спадане на водит·в, а може би отчасти 
и въ връзка съ ония значителни по размtритt си тектонични 
процеси, които еж се развили въ България следъ левантинско 
време 1), е започнало моделирането на тази повръхнина. Под­
държанъ изключително чрезъ ерозия, този процесъ, ако се сжди 

отъ последвалитt го резултати, е билъ, както изглежда, и твърде 
продължителенъ, обхващайки вtроятно, както се спомена и по­
рано, цtлата втора половина на кватернера. По този начинъ е явно, 
че дълго време преди да нает жпи края на дилувиалния пери­

одъ, Дунавската низина е представлявала една повръхность, 
достатъчно издигната надъ нивото на водиtt, за да е възможно 
извършването на ерозионната дейность. 

Ако следъ това се опитаме да изложимъ схематично rео­
лоrичната история на Дунавската низина отъ времето, когато 
започва образуването на льосовата формация до настояще време, 
ние бихме могли да установимъ три последователни фази, а 
именно първо: таложене на льосовитt глини, като последнитt, 
разположени на нtкои мtста непосрtдствено върху по-рано се­
диментирани материали еж очевидно една формация, свързана 
и по време съ горно плиоценската серия. По този начинъ, про­
излtзли отъ глациална ерозия и достигнали · сегашното си мt­
стонахож,пение най-вtроятно по флувиатиленъ пж ть, тtзи ма­
териали еж. отлагани съ две прекжсвания презъ горно плио­

ценско време и първата половина на кватернера; в то р о, от­

водняване на терена, поради понижение на водит·в и повторно 
заливане на льосовата повръхнина, извършено на два пж ти, 

поради прииждането на високи ледникови води и т р е то, еро­

диране на льосовата повръхнина. Както вече споменахме, ре­
лиефнитt форми на последната очертаватъ и този процесъ, като 
явление съ значителна продължителность и последица отъ дей­
ствието на постоянни и изобилни води. Втората половина на 
кватернера може да се счита като време, когато е извършена 

тази ерозия. 

1) D. J а r а n о f f, Essai sur !е climat de la Bulgarie pendant le Plio­
cene et !е Quaternaire, - Спис. на Бълг. акад. на наукитt, кн. L\11 (1936), 
стр. 14. 
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Климатически условия презъ горноплиоценско 
и дилувиално време 

Сжществуването на климатически условия съ ясно изра­
зена континенталность къмъ края на плиоценския периодъ или 

на условия рt.зко противоположни на ония, които споредъ съ­
ставътъ на фосилнитt. флори отъ с1ютветнитt. епохи еж сжще­
ствували презъ миоценско и долно плиоценско време се по­

твърждава както отъ състава на горноплиоценската флора на 
България 1), така и отъ геологическиг!, и географски изучвания на 
Черноморския басейнъ 2). Този басейнъ, силно ограниченъ по 
размt.ри, е билъ презъ горноплиоцещко време и напълно изо­
лиранъ, съ ниво на водната си повръхность значително по­

низко отъ морското равнище (Р е п с k, !ос. cit.). Споредъ Ба­
т у ри н, климатическитt. условия на силно разширената по това 
време суша около Каспийското море и Черноморския басейнъ 
се е от личавала съ континенталенъ климатъ, сходенъ съ се­

гашния климатъ на земитt. около Аралското море 3). Това е 
приблизително и времето, когато се формира въ Южна Европа 
така нареченъ старъ покривенъ чакълъ (alten Deckenschotter), 
чиито синохронични образувания въ България еж както из­
глежда материалитt., означени отъ Hochstetter 4) като тракий­
ски катъ и образувани отъ едъръ наносенъ материалъ ( едро­
зърнести пt.съци и чакъли), свличани презъ междуледниковитt 
фази въ низинитt. отъ поройнитt. води. Къмъ началото на ква­
тернера, обаче, съ повторното разширяване на черноморския 
басейнъ тt.зи условия се промt.нятъ. Най-рt.зр е разбира се 
пром'tната презъ ледниковит't фази на тази епоха, които за 
земитъ на Сръдиземноморската область еж и фази на единъ 
климатъ съ изобилни валежи 5). Трt.бва да се отбележи, че 
този климатъ е засt.галъ не само по-високитt. планински мъста, 
но и низкитt мt.ста и частно Дунавската низина въ Северна 
България, кждето по това време е извършена най-значителната 
часть отъ ерозията на льосовата повръхнина. Отъ това време 
датиратъ вt.роятно и многобройнитt., пресъхнали въ настояще 
време дерета въ Североизточна България и Добруджа, които 
Давидовъ 6) съ право счита като указание за сжществуването на 

1) В. S t е f а п о f f апd D. J о r d а по f f, Studies uроп the pliocene 
flora of the plain of Sofia, - Сборникъ на Бъл. акад. на наукитt, кн. XXIX 
(1935), стр. 128-129. 

2) А. А. Гр о с с r ей м, Анализа флоры, Кавказа стр. 180-181; 
Р е n с k, !ос. cit., стр. 868. 

3) В. П. Б а т у р и н, Физикогеографическия условия продуктивной 
толщи, - Трудьi Азербайдж„ нефт. исследов. института. Баку вып. 1 (1931 _1. 

4) З л ат ар с к и, !ос. cit., стр. 205. 
5) Н. G а m s, Das Alter der alpinen Endemismus, - Ber. Schweizer. 

bot. Gesellschaft (1933) Bd. 42, Heft 2, стр. 469; С. Е. Р. В r о о k s, The 
Evolutioп of Climate, London (1922), стр. 71. 

6) Б. Д а в и д о в ъ, Черти отъ фитогеографията на Българска До­
бруджа, - Трудове на Бълг. природоизп. друж., кн. VI (1914), стр. 19. 
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теr<ущи води. Какви еж били промtнитt въ състоянието на 
климатическиТ'Б условия въ България отъ последната ледни­
кова фаза до настояще време, не е установено, тъй като за 
това до сега не еж отбелязани данни извънъ ония, които бихме 
могли да извлtчемъ отъ състава на растителната покривка 
у насъ, находяща се подъ въздействието на регионалния кли­
матъ. Възъ основа на гвзи именно данни, а следъ това и отъ 
начинътъ по който се извършва възобновлението на горската 
растителность, отъ разпространението на ония горски породи 

които еж придобили за страната значението на стационерно ло­
кализирани реликти и отъ прогресивното разширение на под­

вижния елементъ, числящъ се къмъ групата на континенталнитt 
r<серотеми, бихме могли все пакъ да направимъ единъ общъ 
изводъ въ смисъль, че климата на България, се е движилъ, отъ 
посоченото време насамъ, неуклонно къмъ едно състояние 

н а в с е п о - с и л н о п о д ч е р т а н а к о н т и н е н т а л н о с т ь. 

Вегетационни типове въ Крайдунавската низина и раз-
предiшението имъ по льосовата повръхнина 

Рпстителната покривка на Крайдунавската низина е образу­
вана главно отъ три групи вегетационни типове. Първата група 
съдържа горската растителность на плакорния 

т е р е н ъ, съ постоянио влажна или периодично заблатявана 
почва; къмъ втората група спада го р с к ат а р а с ти те л но с ть 

на високия релиефъ, а къмъ третата група-с ух олива дни т t 
с ъ ж и т е л с т в а или така наречената с т е п н а растителность. 

Горскигв съжителства отъ първата група намираме край 
рtкигв и около блатата или изобщо по такива мtста, кждето 
нивото на подпочвената вода, най-малко въ течение на една 
часть отъ вегетационния сезонъ, се намира близо до повърх­
ностьта на почвения хоризонтъ. Освенъ низкитъ и периодично 
заливани мъста по самото легло на Дунава, заравнени надъ 
нивото на рtката, съ такъвъ воденъ режимъ се отличаватъ и 
ония части отъ Крайдунавската область, които очертаватъ 
едрата хирографска мрежа. Съставенъ елементъ на тази рас­
тителность еж най-често видоветъ : 

Equisetum arvense L. 
Populus а\Ьа L. 
Р. canadensis f\it. (за:адено) 
Salix а\Ьа L. 
S. purpurea L. 
U\mus campestris L, 
Humulus lupulus L. 
Parietaria officinalis L. 
Morus alba L. (засадено) 

Cucubalus baccifer L. 
C\ematis vitalba L. 

Physalis 

Crataegus monogyna Jacq. 
Rubus caesius L. 
Cornus sanguinea L. 
Glycyrrhiza echinata L, 
Evonymus europaeus L. 
Rhan1nus cathartica L. 
Lysimachia punctata L. 
Scutellaria galericulata L. 
Stachys palustris L. 
Calystegia silvatica W. К. 

Solanum dulcamara L. 
a\kekengi L. 
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и други нt.кои, предимно рудерални растения - и бурени. Къмъ 
състава на тази растителность, но съ разпространение ограничено 

само на нt.кои мt.ста край Дунава, се прибавя и лt.тния дж.бъ 1), 

А въ южнитt. части на льосовата повърхнина, въ съседство 
съ зоната на деградирания льосъг се ср,вща и цt.ра ( Q u r с u s 
с е r r i s L.). 

Отъ фитогеографско и систематическо гледище съставътъ 
на тази раститещ\ость не се отличава съ нищо характерно, 
тъй като дървестнитt. видове и храстит'в; които я образуватъ, 
еж. безъ изключение видове съ най-широко разпространение и 
постоянни обитатели на низкигв повръхнини, а тревистиятъ еле­
ментъ е съставенъ само отъ силно подвижни растения или 

такива, пренесени въ страната чрезъ вторично разселване. Възъ 
основа на тия белези, като фитосоциална композиция, този типъ 
горски съжителства представляватъ съвсемъ младо образува­
ние, съ най-широки възможности за бързо разселване. 

Растителната покривка на льосовитt. хълмове, съставящи 
високата повръхнина на Крайдунавската область се състои 
отчасти отъ горски насаждения, отчасти отъ сухоливадни съ­

жителства, наподобяващи най-малко физиономично степната 
растителностъ. Може да се каже, че въ настояще време гор­
с1<ата растителностъ тука е ограничена почти само въ оная 

часть на областьта, която спада къмъ зоната на деградирания 
льосъ. Насажденията които намираме въ тази зона еж. въ по­
голt.мата си часть СМ'Бсени, обаче съ силното преобладание или 
пълното надмощие на дж.боветt. (Quercus cerris L., Q. robur L., 
Q. sessiliflora Salis. и Q. coferta Юt.), поради което на Н'Бкои 
М'БСта тия насаждения преминаватъ и къмъ типа на чиститt. 
джбови съжителства. Дървестната имъ и храстова растител-
1юстъ е състаЕена отъ видоветt.: 

Carpinus betulus L. 
С. duinensis Scop. 
Corylus avellana L. 
Quercus cerris L. 
Gl. robur L. 
Q. sessiliflora Salisb. 
Q, conferta Кit. 

Ulmus campestris L. 
Pirus communis L 
Sorbus torminalis L. 
Crataegus monogyna Jacq . 

Malus silvestris Med. 
flcer tataricum L. 
fl. campestre L, 
Tilia parvifolia Ehrh. 
Т. argentea Desf. 
Rhamnus cathartica L. 
Evonymus europaeus L. 
Cornus mas L. 
С. sanguinea L. 
Fraxinus ornus L. 
Ligustrum vulgare L. 

Много рt.дко и съвсемъ локално къмъ тt.зи видове се 
прибавя Fagus silvatica L., а на по-влажнитi, мt.ста и Fraxi­
nus -oxycarpa willd. 

1) Ю. Мих ай лов ъ, Залесяването· и укреf!яването на Дунавския 
брвrъ - Горски п р е r лед ъ, rод. XXII, 8 (1937), стр. 364. 
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Отъ по-характернитt представители на тревистата расти­
телность въ този типъ съжителства, могатъ да се споменатъ: 

Equisetйm maximum Lam. 
Brachypodium silvaticum R. S. 
Melica uniflora Retz. 
Carex maxima Scop. 
f\rum maculatum L. 
Lilium martagon L. · 
Polygonatum latifolium Desf. 
Epipactis latifolia f\11. 
Lychnis coronaria Desv. 
Dianthus trifasciculatus Кit. 

Helleborus odorus W. К. 
Ranunculus auricomus L. 
f\stragalus glycyphyllus L. 
Coronilla elegans Рапс. 
Vicia cassublca L. 
V. grandiflora Jacq. 
Orobus vernus L. 
О. niger L. 
Euphorbla verrucosa L. 
Geranium sanguineum L. 
Euphorbla amygdaloides L, 
Viola silvestris Rchb. 
Helianthemum vulgare Gartn, 
Sanicula europaea L. 
Smyrnium perfoliatum L. 
Physospermum aquilegifolium Koch. 
f\ngel1ca silvestris L. 
Laserpitium pruthenicum L. 
Lysimachia punctata L. 
Vincetoxicum officiлale Mch. 
Pulmonaria mollissima Kern. 

Lithospermum purpureo -
coeruleum L, 

Scutellaria altissima L. 
f\juga reptans L. 
Lamium galeobdolon Crantz 
Galeopsis versicolor Mill. 
Teucrium chamaedrys L. 
Glechoma hirsuta W. К. 

Origanum vulgare L. 
Clinopodium vulgare L, 
Brunella vulgaris L. 
Mellitis melissophyllum L. 
V erbascum nigrum L. 
V. thapsiforme Schrad. 
Veronica spuria L. 
V. chamaedrys L. 
V. teucrium L. 
V. austriaca L. 
f\sperula aparine М. В. 

Galium rubloides L 
Knautia arvensis Coult. 
Campanula glomerata L. 
С. persicifolia L. 
С. rapunculoide·s L. 
f\ster amellus L. 
f\. Linosyris Bernh. 
Inula aspera Poir 
1. hirta L. 
Chrysanthemum corymbosum L. 
f\nthemis tinctoria L. 
Serratula tinctoria L и др. 

Отъ посочения съставъ се вижда, че покрай множе­
ството силно подвижни растения и такива, проникнали чрезъ 

вторично разселване, този вегетационенъ типъ, той съдържа 
и значителенъ брой представители отъ реликтовата флора на 
страната, повече или по-малко забележителни съ рtдкитt си 
и доста силно изолирани находища. Нахождението на тtзи ра­
стения, както и силно напредналата деградация на льосовия 

хоризонтъ, съставятъ достатъчно указание за стабилния ха­
рактеръ на горската растителность • въ тази часть на льосовата 
повръхнина и за нейното отдавнашно настаняване въ грани­
цитt на последната. Тъй като въ днешно време значителна 
часть отъ горскитt насаждания въ тази зона еж изкоренени 
за разширение на обработваемата земя или за пасбища, мж.чно 
е да се възстановятъ първоначалнитt граници на горската 
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площь, и още по-мжчно е това за ония мtста, кждето оголва­
нето е засtгнало по-значителни пространства и се върши въ 
съседство съ по-отдавна установени сухоливадни комплекси. 

Бихме могли да посочимъ напримtръ случая съ обширното зе­
млище между Бtла-Слатина и с. Борованъ. Превърнато сега въ 
по-голtмата си часть въ слабо продуl\тивно пасбище, съ тре­
виста растителность, съставена преди·мно отъ бурени и ру де­
рални растения, това землище е съставяло само допреди 

нtколко десетици години часть отъ непрекжсната горска площь. 
Въ днешно време следитt на горската растителность тука еж 
заличени съвършенно, но отъ бързината съ която се извършва 
възобновяването на гората следъ изсичането и, е явно, че усло­
вията за нейното задържане и развитие въ тази зона еж изобщо 
задоволителни. Премине ли се обаче на северъ отъ Бtла Сла­
тина, въ зоната на типичния льосъ, условията за развитието 

на горската растителность постепенно · се измtнятъ, като въ 
резултатъ на това се получава най-напредъ · едно по-слабо или 
по-силно разкжсване на горската площь и ограничаване на 

горската растителность само по севернитt склонове на въз­
вишенията, следъ което се появяватъ и парковитt насаждания. 
Последнитt се намиратъ типично въ съседство съ оная зона 
на льосовата повръхнина, кждето горската · растителность се 
замtства окончателно отъ сухоливаднитt съжителства (фиг. 3). 
Най-после, на северъ отъ селото Крушовица, дори до леглото 
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Фиг. 3. 

Идеаленъ профилъ на Крайдунавската льосова повръхнина по линията 
Орtхово-Бtла-Слатина, съ разпространението на горската 

растителность по нея. 

на Дунава, горската растителность изчезва съвършенно по льо­
совитt възвишения: Тамъ растителната покривка е образувана 
само отъ съжителствата на сухоливадния комплексъ. 

Парковитt гори, образувани у насъ почти изключително 
отъ джбови индивиди, пръснати изъ сухоливадната площь на 

разстояния по-голtми отъ онова, което покриватъ тtхнитt ко­
рони, еж за нашитt климатически условия сравнително рtдко 
явление, но тамъ кждето се намиратъ, този типъ растителни 

съжителства представляватъ отлично указание за условията, 

при които се намира развитието на растителната покривка въ 
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настояще време. Както е забелязано това и другаде '), парко­
витt гори възникватъ въ перифернигв зони на горската площь 
почти всtкога като вторично явление и винаги поради прекра­
тяване на възабновителния процесъ, което се дължи на без­
порядъчното сtчене и пускане на добитъкъ въ гората следъ 
изреждането и. Може обаче да се каже, че това състояние на 
гората не би се подържало ако да не сжществуваха и нtкои 
климатически условия повече или по-малко неблагоприятни за 
възобновителния процесъ и разширението на горската площь, 
при каквито гората може да се запази за по-дълго време само 

като реликтно съжителство. Най-малко, парковата гора въ ни­
кой случай не е указание за разширението на горската расти­
телность, тъй като разширението на горската площь въ грани­
цитt на сухоливадния комплексъ, когато това е възможно, не 
се извършва никога чрезъ единичното проникване на горски 

елементи въ последния, а чрезъ цtлостното разширение на 
горския комплексъ. Отъ тука е явно, че за естественото раз­
ширение на горската растителность върху льосовата повръх­

нина въ днешно преме дума не може да става. 

Много често се казва, че като почвена основа типичниятъ 
льосъ не е благоприятенъ за развитието и задържането на 
горската растителность. Това твърдение, обаче, се опровергава 
напълно отъ горската растителность, която намираме по скло­

новетt на льосопитt хълмове на самия Дунавски брtгъ. Мо­
дифицирана въ настояще време, повече или по-малко, поради 
изкуствени залесявания, тази растителность все пакъ е запа­

зила въ отдtлнитt си локалитети нъкои характерни черти, 
достатъчни за разкриване на относителната и възрасть и про­
изхождението и. Съ изключение на сектора между Видинъ и 
с. Орсоя (Ломско), кждето описаната по-горе горска растител­
ность, съставена почти само отъ чисти джбови насаждечия, 
достига безъ прекжсване до самия Дунавски брtгъ, въ оста­
налитъ сектори, находящи се надолу по течението на ръката, 
горската растителность по крайбрtжнитъ склонове е съвсемъ 
изолирана отъ насажденията, които заематъ зоната на дегради­

рания льосъ. Съставътъ на тъзи изолирани горски комплекси, 
така както можахме да го установимъ на самото м·J,,сто об­
хваща следнитъ видове : 

1) Ломе ки секторъ 

Ulmus campestris L. 
.Juglans regia L. ( засадено) 

Corylus avellana L. 
Rhus cotynus L. 

Crataegus monogyna Jacq. 
Evonymus europaeus L • 
Ligustrum vulgare L. 
Roblnia pseudoacacia L. (засадено) 

1) А. А х в е р д о в и А. Д о л у х а н о в. Очерк растительности лет­
них пастбищ карабахскаго хребта. Трудьi по rеоботанич. обслед'JВ. пастбищ 
СССР. Аз е р бай д ж а на. в ьi п. 3 (1930), стр. 68. 
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Clematis vita\ba L. 
Prunus spiпosa L . 
Р. iпsititia L. 
Rhamпus cathartica L. 

Corпus saпguinea L. 
Viburпum laпtana L. 
Syriпga vulgaris L. (засадено) 
Rubus caesius L. 

2) О р i; х о в с к и с е к т о р ъ 

Quercus robur L. 
Q. cerris L. 
Ulmus campestris L. 
Ligustrum vulgare L. 
Crataegus mопоgупа Jacq. 
Cornus mas L. 
С. saпguiпea L. 
Rhus cotyпus L. 
Syringa vulgaris L. 

Rosa сапiпа L. 
Evoпymus europaeus L. 
Corylus avel\aпa L. 
Viburпum lапtапа L. 
Rhamпus cathartica L. 
f\cer campestre l,, 
Tilia argeпtea Desf. 
Staphyllea рiппаtа L. 
Clematis vitalba L. 

3) к о 3 л о д у й - н и к о п о л ъ 

Carpiпus orientalis Scop. 
Corylus avellaпa L. 
Quercus robur I, 

Q. cerris С. 

Ulmus campestris L. 
Clematis vitalba L. 
Crataegus mопоgупа Jacq. 
Pirus commuпis L. 
Evoпymus europaeus L .• 
Е. verrucosus Scop. 

Rhus cotyпus L. 
Viburпum \апtаг,а L. 
Fraxiпus ornus l,, 
Syringa vulgaris L. 
f\cer tataricum L. 
f\. campestre L. 
Tilia агgепtеа Desf. 
Corпus mas L. 
С. saпguiпea L. 
l,igustrum vulgare L. 

Ако сравнимъ съставътъ на горската растителность отъ 
посоченитъ три сектори, ние бихме забележили веднага една 
значителна разлика, състояща се въ очевидното обедняване 
на тази растителность отъ къмъ видове отъ изтокъ къмъ за­

падъ. Може освенъ това да се открие, че въ Ломския секторъ 
тази растителность е съставена, покрай нъколкото засадени 
дървета и храсти, само отъ силно подвижни видове съ малка 

характерность като фитогеографски елементъ, които еж. и по­
стоянни обитатели на съседнитъ лонгозлуци или крайбръжни 
гори. Съ изключение на б р ъ с т а, който видъ достига високо­
стъблени размъри, всички останали се намиратъ само като 
подлесъ въ създаденитъ по изкуственъ начинъ акациеви кул­
тури, като поради това е съвсемъ явно, че тази горска расти­

телность е нъзникнала въ Ломския секторъ неотдавна и следъ 
засаждането на Roblnia pseudoacacia L. Съ изключение на 
смрадликата Rhus cotynus L., който видъ има значението почти 
на сухоливаденъ елементъ, всички останали дървета и храсти 

посочени за Ломския секторъ, еж. растения разнасяни отъ птици, 
а по сж.щия начинъ се извършва и разселването на нъкои 
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характерни за този секторъ храсталачни и горски треви, като 

Polygonatum latifolium Desf., Arum maculatum L., Acanthus 
longif olius Ho~t и др. · 

Описаната картина се промtня значително при О р t х о в о, 
кждето горската растителность по високия льосовъ брtгъ на 
Дунава, освенъ че е по-обширно развита, съдържа и нtкои 
п.о-малко подвижни видове, липсващи въ Ломския секторъ, като 
Quercus robur L., Q. cerris L., Corylus avellana L., Tilia argen­
tea Desf .. , Syringa vulgaris L. и Staphyllea pinnata L. Очерта­
вайки тази растителность като ттродуктъ на естествени условия 
на развитие, посоченитt растения еж и указание да я считаме 
като такава, възникнала въ сравнение съ горската растител­

ность отъ Ломския секторъ значително по отдавна. Съ още 
по-голtма характерность се отличава горскиятъ комплексъ въ 
сектора Сомовитъ-Никополъ, кждето броятъ на по-мжчно 
подвижнит-в видове нараства още повече съ прибавянето на 
Evonymus verrucosus Scop .. , Carpinus orientalis Scop. и Fraxinus 
ornus L., които видове действително придаватъ на горската 
растителность тука значението на едно реликтово образувание, 
възникнало още по-отдавна. По-нататъкъ на изтокъ, а именно 
къмъ Свищовъ и Русе, както и въ Видинско, горската расти­
телность се спуска безъ прекжсване отъ платото на Северо­
източна България до Дунава. Както се посочи, такова прекжсване 
между горската растителность отъ крайдунавскитt височини 
и оная, която намираме въ зоната на деградирания льосъ сж­

ществува само въ срtднаrа часть на крайдунавската льосова 
повръхнина. Образуваната по този начинъ междина, заета отъ 
сухоливадна растителность достига най-голtма ширина въ 
ония сектори, кждето льосовиятъ хоризонтъ се отличава съ 

най-значителна мощность (между рtкитt Ломъ и Витъ), а въ 
Ломския секторъ, гората до създаването й по изкуственъ на­
чинъ, е липсвала даже и по самия брtгъ на Дунава. 

Ако следъ това хвърлимъ единъ погледъ върху сухоли­
ваднат а растителность, съставяща поради обширното си раз­
витие по льосовитt склонове на Крайдунавската область тре­
тиятъ по значение вегетационенъ типъ, не е мжчно да уста­

новиме, че тази растителность е образувана отъ три групи 
. елементи. Първата група растения еж ония, които еж проник­
нали въ тази область и общо въ България, чрезъ вторично 
разселване, най-вече като бурени и . рудерални растения. Друга 
една група образуватъ видоветt, които макаръ и да съставятъ 
часть отъ първичната растителна покривка на страната, еж рас­

тения твърде силно подвижни и бързо разселвани отъ едно 
мtсто на друго и поради това еж видове най-обикновени за 
флората на България, както и за Крайдунавската льосова по­
връхнина. Въ третата и последна група се отнасятъ видоветt, 
които иматъ за сухоливаднитt съжителства както и за цt­
лата область значението на рtдки елементи. Разпространението 
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на тtзи растения е ограничено само въ единични или малко 
на брой и винаги силно изолирани находища. Лишени съвър­
шени отъ възможностьта за по-бързо разселване и разнасяне 
на по-rолtми разстояния, растенията отъ последната група 
представятъ видове силно закрепени къмъ сеrашнитt си на­
ходища и еж часть отъ неподвижния или реликтовъ еле­

ментъ въ флората на Крайдунавската область. 
Съставътъ на всъка една отъ тtзи три групи растения 

се опредtля главно отъ следнитt видове: 

\) Растения проникнали въ флората на България и крайдунавската 

область чрезъ вторично разселване : 

Cynodon dactylon Pers. 
Haynaldia villosa Schur 
Bromus sterilis L. 
В. arvensis L. 
В. tectorum L. 
В. mollis L. 
Ornithogalum chloranthum Saut. 
О, umbellatum L. 
f\sparagus officina\is L. 
Cerastium brachypetalum Desr. 
Silene dichotoma Ehrh. 
Th\aspi perfoliatum L. 
Lepidium draba L. 
f\lyssum minimum Willd, 
Lotus comiculatus L. 
Trifolium repens L. 
Euphorbla esula L. 
Е. cyparissias L. 

Lappula myosotis Mch, 
Echium italicum L. 
Cerinthe minor L. 
Echium vulgare L. 
Sa\via aethiopsis L. 
S. sclarea L. 
Stachys annua L. 
Linaria genistaefo\ia Mill, 
Verbascum phlomoides L. 
Plantago lanceo\ata L. 
Valeriana coronata D С. 
Cephalaria transsilvanica Schrad, 
Cirsium lanceolatum Scop. 
Centaurea diffusa Willd. 
С. Calcitrapa L. 
Xanthium spinosum L. 
Xeranthemum annuum L. 

2) Силно подвижни рас1ения, съ вторично разширени ареали въ Бъл­

гария и Крайдунавската область: 

f\ndropogon gryllus L. 
l\. ischaemum L. 
Phleum boemeri Wib. 
Ph. pratense L. 
Koeleria cristata Pers. 
Briza media L. 
Dactylis glomerata L. 
Роа bulbosa L. 
Р. pratensis L. 
Р. trivialls L. 
festuca ovina L. 
f. pratensis L. 
f. elatior L. 
f\gropyrum repens Р. В. 

Известия на Бълr. географ. д-во 

Lo\ium perenne L. 
Bromus inermis Leyss. 
Carex praecox Jacq. 
Muscari racemosum Mill. 
f\llium paniculatum L. 
f\. flavum L. 
f\llium sphaerocephalum L. 
Ornithogalum tenuifolium Guss, 
О. pyrenaicum L. 
Thesium ramosum Наупе 
Silene conica L. 
S. otites Sm. 
Т11alictrum minus L. 
Erysimum cuspictatum Rchb. 

11 
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R\yssum calycinum L. 
Ranuncu\us millefoliatus Vahl 
Rosa spinosissima L. 
Sanguisorba minor Scop. 
Fil\ipendula hexapetala Gilib. 
Genista tinctoria L. 
Trifolium pratense L. 
Т. alpestre L. 
Т. ochroleucum Huds. 
Т. incarnatum L. 
Medicago falcata L. 
Rstragalus onobrychis L. 
Onobrychis arenaria W. К. 
Psora\ea Ьituminosa L. 
Vicia tenuifolia Roth. 
Euphorbla gerardiana Jacq . 
Е. salicifolia Host 
Е. glareosa М. В. 

Е. virgata W. К. 
Po\ygala major Jacq. 
Р. comosa Schkuhr 
Eryngium campestre L. 
Falcaria rivini Host 
Seseli coloratum Ehrh. 
Peucedanum alsaticum L. 
Pastinaca sativa L. 
Nonnea pulla DC. 
Rjuga genevensis L. 
fl . chamaepitys Schreb. 
Teucrium polium L. 
Т. chamaedrys L. 
Salvia nemorosa L. 

3) Стационерно локализирани 
Stipa pennata L. 
S. capillata L. 
Hierochloё odorata Wahl. 
flnthericum ramosum L. 
flsparagus verticil\atus L. 
Crocus variegatus Н. Н . 

Comandra elegans Rchb. 
flnemone pulsatilla L. 
Clematis integrifolia L. 
С. recta L. 
fldonis vernalls L. 
flmygdalus папа L. 
Prunus fruticosa Ра\1. 
Rstragalus dasyanthus Pall. 
R. austriacus L. 
Lathyrus pannonicus Garcke 

MarruЫum peregrinum L. 
Stachys recta L. 
S. officinalis Trev. 
Thymus marschal\ianus Wil d. 
Verbascum phoeniceum L. 
Odontites serotina Rchb. 
Melampyrum arvense L. 
Rsperula cynanchica L. 
Gallium mo\lugo L. 
G. verum L. 
Scablosa ochroleuca L. 
Knautia arvensis Coult. 
flster Iinosyris Bernh. 
Inula britannica L. 
Rchil\ea mullefolium L. 
Rrtemisia austriaca Jacq . 
Carduus nutans L. 
Senec·o jacobaea L. 
Echinops ritro L 
Centaurea stoebe L. 
r. jacea L. 
С. phrygia L. 
С. stereophylla Bess. 
С. scaЫosa L. 
С. salonitana Vis. 
С. orientalis L. 
Leontodon asper Vill . 
L. autumnalis L. 
Scorzonera laciniata L. 
Taraxacum officinale Web. 
Hieracium hoppeanum Schult 

или слабо подвижни растения : 

Linum hirustum L. 
Dictamnus fraxinella Pers. 
Hypericum elegans Steph. 
Ferulago silvatica Bess. 
Pimpine\la saxifraga L. 
Vinca herbacea W. К. 
Mattia umbe\lata Schult. 
Phlomis tuberosa L. 
Nepeta ucrainica L. 
Veronica spicata L. 
V. prostrata I;. _ 
lnula ensifolla r.:: 
\. hirta L. 
Jurlnea arachnoidea Bge 
Scorzonera hispanica L. 
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Сухоливадната растителность на Крайдунавската льосова 
повръхнина, така както е представена съ посоченитt. отъ насъ 
160 вида 1) се очертава като образувание, съставено въ по-го­
лt.мата си часть отъ силно подвижни и бързо разселващи се 
растения, придобили за тази область значението на твърде 
обикновени и широко разпространени форми. Броятъ на расте­
нията отъ тази категория е къмъ 130 или съ други думи ка• 
зано, подвижниятъ и вториченъ елементъ въ състава на сухо­

ливаднитt. съжителства по льосовата по връхнина, е къмъ 85 % 
отъ общото количество на установенитt. въ тt.хъ растения. 
Тази именно висока цифра на вторичнитt. и силно подвижни 
растения характеризира сухоливаднитt. съжителства по единъ 
безспоренъ начин-ь като едно младо фитосоциално образува­
ние, възникнало сравнително неотдавна и въ голt.ма степень 
като последица отъ дейностьта на човt.ка. 

Ако следъ това се повдигне въпросъ за изходнитt. на­
ходища на подвижния елементъ и за мt.стата, кж.дето тt.зи 
растения еж пребитавали до момента на тt.хното разселване 
изъ сухоливадния комплексъ на льосовата повръхнина, не е 

мж.чно да се установи, че въ по-голt.мата си часть тt.зи ви­
дове еж излж.чени отъ състава на други нt.кои вегетационни 
типове, зает ж.пени въ Северна България и най-вече отъ състава 
на така наречената ксеротермична растителность. Находищата 
на последната и въ Крайдунавската область еж главно ка­
менливитt. и скални почви, открити на мt.ста по самата по­
връхность, а по-често по склоноветt. на многобройнитt. дерета, 
изрt.зани въ карстовия теренъ. Въ връзка съ това може да се 
отб~лежи, че по-голt.мата часть отъ третата група видове, а именно 
ония Rастения, които съставятъ въ сухоливадния комплексъ 

по-слабо подвижниятъ или стационеренъ елементъ, се нами­
ратъ еж.що така най-често около такива именно каменливи и 
скални почви отъ карстовия типъ. И понеже карстовиятъ те­
ренъ се открива надъ льоса предимно въ източната половина 

на Крайдунавската низина, повечето отъ посоченитt. въ тази 
група растения се намиратъ предимно или само въ тази нейна 
часть. 

Освенъ тази група растения, за сж.ществуването на единъ 
ксеротермиченъ комплексъ въ крайдунавската льосова повръх­
нина, значително по-отрано и дълго време преди възникването 

на сухоливадната растителность, неоспоримо доказателство 

представя и разпространението на цt.ла редица ксеротерми, 
пръснати подъ формата на рел.икти въ силно уединени нахо­
дища, по каменливитt. и скални мt.стообитания на областьта. 
Бихме могли да посочиме като особено характерни най-малко 
следнитt. примt.ри : 

1) Споредъ Б. Да в и до в ъ (loc. cit., стр. 28) степнитъ съжителства 
въ Добруджа съдържатъ къмъ 200 растения. 
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Dip\achne serotina Link - Б-вла, 

f\gropyrum cristatum Gartn. - Со-

мовитъ, 

Hyacinthella leucophaea Stеv.-Б-вла, 
Iris pumila L. - Б-вла, 

Gypsophila glomerata Pall. - Б-вла, 

Никополъ, 

Dianthus pallens S. S. - Б-вла, Со-

мовитъ, 

D. nardiformis Jka - Никополъ, 

D. pseudarmeria М. В.-Сомовитъ, 
f\lyssum tortuosum W. К. - Нико-

полъ 

Reseda inodora Rchb. - Никополъ 

Ranunculus orthoceras Benth. et 
Hook. - Бi;ла, Сомовитъ, 

Genisia trifoliata Jka - Б-вла, 

Cytisus danublalis Vel. - Ломъ и 

другаде край Дунава, 

Bupleurum gerardi f\11.- Никополъ, 

Bupleurum falcatum L.-Никополъ, 
Сомовитъ, 

Seseli rigidum W. К. - Сомовитъ, 

Statice latifolia Sm. - Б-вла, 

Salvia ringens S. S. - Разградъ, 

Scutellaria orientalis L. - Б-вла, 

Satureja coerulea Jka - Б-вла, 

Calamintha nepeta Sаvi-Никополъ. 
Verbascum dickianom Borb. et Deg, 

- с. Щръклево, Русенско, 

Orthantha lutea Kern. - Сомовитъ, 

f\sperula glauca Bess. - Бi;ла, 

Scablosa webblana Dоn-Никополъ, 
Cephalaria laevigata Schrad. - Ни· 

кополъ, Б-вла, Разrрадъ, 

f\chillea clypeolata S. S. - Б-вла, 

Carlina acanthifolia f\11 - Разградъ, 

Hieracium virosum Pall. - Нико-

полъ и др. 

И въ този случай, находищата на повечето отъ расте­
нията еж локализирани предимно въ източната половина на 

Крайдунавската низина, кждето карстовиятъ теренъ е разкритъ 
надъ льосовата формация, а именно въ района на Сомовитъ, 
Никополъ, Свищовъ, Разградъ, Бtла и Русе. Разгледани спо­
редъ тtхната фитогеографска принадлежность, посоченитt 
растения, взети заедно, съставятъ отъ фитогеографско. гле­
дище единъ смtсенъ комплексъ, тъй като тука спадатъ както 
представители на термичнитt центрове (медитеранскйя и кон­
тиненталния), така и видове, свързани съ планинскитt центрове 
на Южна Европа и Балканския полуостровъ, а нtколко вида 
отъ последната група се очертаватъ даже и като обособление 
на по-локално развитъ въ границитt на Балканския полу­
островъ консервативенъ ендемизъмъ (Dianthus nardif ormis 
Jka, Verbascum dickianum Borb. et Deg., Satureja coerulea Jka, 
Oenista trifoliata Jka, Achillea clypeolata S. S., Salvia ringens 
S. S.). Изброенитt видове се отличаватъ съ силно уединени 
находища и съ такива структурни и биологически особености 
на тtхнитt диаспори, които съвсемъ изключватъ възможнос­
титt за по-бързото имъ разселване и отдалечаване отъ тtзи 
находища. Очевидно става, че и ксеротермичната растите.тiность 
на крайдунавската льосова повърхнина, обособена като само­
стоятелно развитъ вегетационенъ типъ по скалния и камен­

ливъ карстъ, е сжщо така реликтова и възникнала сравнително 

доста отдавна. Най-малко, настаняването на тази растител­
ность въ сегашнитt и находища трtбва да се отнесе къмъ 
една епоха предшествуваща квартернера. А и това об-
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стоятелство може да се вземе като косвено указание за 

възрастьта на самата льосова формация, която очевидно не 
ще да е възникнала толкова кжсно, както нъкои автори пред­
полаrатъ, считайки я даже и като Wiirm-cкo образувание 1 ). 

Историческо развитие на растителната покривка въ 
Крайдунавската низина 

Възъ основа на обстоятелствата, изложени до ту1<а, ние 
бихме моr ли да установимъ единъ редъ въ развитието на рас­
тителната покрив1<а по крайдунавс1<ата льосова повръхнина, 
началната фаза на който съвпада съ момента, когато тази 
повръхнина се стабилизира окончателно като часть отъ сушата 
на Северна България и става годна за разширението на расти­
телната покривка. За установяване характерътъ на тази първо­
начална растителна покривка по льосовата повръхнина не е 

обаче необходимо да се прибъrва до създаването на особени 
хипотези за състоянието и колебанието на климатическитъ 
условия презъ изтеклитъ геологически епохи, предходни на 
сегашната, щомъ като многобройни прим-ври ни по1<азватъ, че 
ксеротермичната и сухоливадна растителность може и сега 

да с.жществува при най-различни климатически условия и 
често п.ж ти редомъ съ горската растителность. По този на­
чинъ, ние само възъ основа на сукцесията, която растител­

ната покривка на всъка новообразувана почва неизбъжно следва, 
сме въ състояние да твърдимъ, че ксеротермичната растител-

ность на обширно развития въ Северна България карстовъ т'е­
ренъ е източникътъ, който е излжчилъ и пионернитъ елементи 
на растителната покривка въ льосовата повръхнина. Една часть 
отъ тъзи растения еж ограничили разширението си само по 
новооткритиятъ карстовъ теренъ, а друга часть еж проникнали 

и по самата льосова повърхнина, създавайки по този начинъ 
сухоливадниятъ комплексъ, безъ да еж необходими за това 
нъкакви по-особени климатически условия. Силното еродиране 
на льосовата повръхнина и образуването на мноrобройнитъ де­
рета, възможно както се спомена и по-рано само при постоянни 

и по-изобилни валежи, е указание, че настаняването на сухоли­
вадния комплексъ въ льосовата область, съвпадайки по време 
съ тази ерозионна дейность, е извършено при наличностьта на 
доста влаженъ климатъ. За сжществуването на такъвъ кли­
матъ въ Югоизточна Европа, най-малко между края на дилу­
виума и сегашната епоха еж посочени въ литературата и Н'Вкои 
даннн2), а отъ сегашното разпространение на растенията въ 

1) Д. Я рано в ъ, Развои на rеоморфолоrическитt изучвания и главни 
морфолоrически проблеми на Балканскиq полуостровъ,-Год. на Соф. унивср­
сит., Истор.-фил. фак., ки. XXXIII, 2 (1937), стр. 14. 

2) Г. Г р о с с е т, Некаторые соображнния относительно генезиса рас­
тительности и почв лесостепи Восточной Европы, - Землеведение т. ХХХ v, 
вып. 4 (1934), стр. 304. 



166 Б. Стефановъ 

различнитt части на България и особено въ планинския поясъ 
е явно, че ксеротермичната растителность действително може 
да се задържи и въ локалитети съ доста влаженъ климатъ и 

въ непосрtдствено съсtдство съ силно влаrолюбиви хиrро­
фити, както това се наблюдава на мtста въ Срtднитt и За­
падни Родопи, кж.дето ксеротермичнитt оазиси, свързани съ 
варовитата почва, се намиратъ всрtдъ единъ обширно развитъ 
центъръ на силвобореална горска растителность. 

При посоченитt климатически условия, горската расти­
телность въ Северна България, развита като регионаленъ ве­
гетационенъ типъ и въ настояще време навсtкжде извънъ 
льосовата повърхнина, е имала пълна възможность да про­

никне върху тази повърхнина, следвайки сухоливадниятъ ком­
плексъ и да достигне даже до леглото на Дунава, кждето е 
запазена на нtкои мtста и до сега. Съставътъ на тази горска 
растителность показва, обаче, че последната е придобила въ 
днешно време въ изолиранитt си локалитети край Дунава зна­
чението на реликтовъ горски типъ, запазенъ непосрtдствено 
до ръката само благодарение на влиянието упражнявано отъ 
изпарителната повръхность на Дунава, поддържаща по край­
брtжнитt склонове единъ локаленъ климатъ съ постоянно 
влаженъ въздухъ. Въ останалитt части на льосовата повръх­
нина, до зоната на деградирания льосъ горската растителность 

е или съвършенно изчезнала или отъ нея еж запазени само 

н·вкои следи, представени най-често отъ обширнитt общества 
на Rhus cotynus, който видъ е съставялъ вtроятно подлес­
ниятъ елементъ въ изчезналитt вече дж.бови насаждания. Най­
после, състоянието въ което се намира растителната покривка 

на крайдунавската льосова повръхнина сега, свидетелствува и 
за друга една фаза на развитие, която е както изглежда и 
последна, а именно за повторното разширение на сухоливадния 

комплексъ за смtтка на горската растителность, която тука 
се постепенно разкжсва и отдръпва къмъ зоната на деrради­

радирания льосъ. Ариерrардъ на горската растителность еж 
въ този случай парковитt гори отъ преходната зона. Есте­
ството на парковитt L"с:>ри и състоянието на силно разширения 
въ настояще време сухоливаденъ комплексъ, образуванъ при 
пълното преобладание на силно подвижнитt или вторично про­
никнали въ България видове, еж указания, че замtстването на 
горската растителность отъ сухоливадната е преди всичко про­

дуктъ на влияния, упражнявани отъ човtка, който още преди 
години е посоченъ отъ Б. Д а в и д о в ъ като r лзвенъ факторъ 
за унищожението на rоритt и за разширението на степната 
растителность въ Южна Добруджа и Дели-Ормана. 2) 

2) Б. Да в и до в ъ, Черти изъ фитоrеоrрафията на Българска Доб­
руджа, стр. 26. 
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Очертанъ главно като последица отъ дейностьта на 
човtка този последенъ фазисъ отъ развитието на расти­
телната покравка въ крайдунавската льосова повръх:нина, със­
тоящъ се поради изкореняването на горитt и подържането на 
интензивна паша въ силното разширяване на сухоливадната 

растителность е все пакъ отчасти и последица отъ настж.пва­

нето на климатически условия, не до тамъ благоприятни за раз­
витието и разширяването на горската растителность. Открай 
време, следователно, и крайдунавскаiа льосова повръхнина, 
подобно на лесостепната зона въ Източна Европа1) е пред­
ставяла единъ смtсенъ районъ въ който скално-степниятъ 
ксеротермиченъ елементъ, локализиранъ отначало само по кар­

стовия теренъ и стръмнитt склонове на рtчнитt корита и 
горската растителность еж. намирали възможность за задър­

жането си въ тази часть на страната, и при това, до началото 

на съвременния периодъ, може би при климатически условия, 
по-благоприятни за сж.ществуването на горската растителность 
и реликтовия елементъ отколкото еж. сегашнитt. 

DER LOSS UND DIE VERBREIТUNG DER W ALDVEGET A­
TION IM DONAUTAFELLAND NORDBULGARIENS 

Die LбssaЫagerungen im Donautafelland Nordbulgariens blldet 
ein stark ausgepragtes bligeliges Geblet. Die Entstehung der 
heutigen geomorphologischen Besonderheiten dieser AЫagerungen 
erklaren sich durch eine langdauernde Erosion. Nach der heuti­
gen Zusammensetzung der Vegetation und nach der Verbreitung 
der relikten Pflanzenarten in Nordbulgarien ist leicht zu entscheiden, 
dass die hissigen LбssaЬ\agerungen keinen aolischen Ursprung haben. 
So nimmt der Verfasser eine Stellung ein, die nicht in Obereinstim­
mung mit der allbekannten R i с h t h о f е n-Hypothese ist. 

Nach der Meinung des Verfassers hat sich die LбssaЫagerungen 
Nordbulgariens durch die f\uviatile Sedimentierung geblldet. 
Es soll eine viel altere Herkunft haben, als es allgemein angenom­
men wird, - wahrscheinlich aus der Zeit vom Ende des Pliozans und 
Anfangs des Quartars. Noch spater im Laufe der Zeiten ist die 
Modellierung ihrer Oberflache geschaffen worden, und dieser 
Vorgang vollzieht sich in der zweiten Halfte des Quartars, welche 
a\s eine regenreiche Periode mit starker Flussgewasser gekenn­
zeichnet ist. 

In der Gegenwart ist die Lбssflache Nordbulgariens aus 
zwei Zonen zusammengesetzt: die erstere enthalt der degra­
dierten-, und die andere - der typischen Lбss. 

1) Г. Г р о с с е т, Лес и Степь, Воронеж (1930), стр. 89. 
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Die erste Zone Ьis zur historischen Zeitperiode Ьildet 
einen Teil der Waldflache Nordbulgariens, sonst ist aber der grбsste 
Teil der typischeп LбssaЫagerung heute von Trockenwiesen­
vegetation besetzt, welcl1e wenigstens pt1ysiognomisch der Steppen­
vegetation ahnlich ist. Nacl1 ihrer Zusammensetzung ist leicht zu 
ersehen, dass diese Assoziationeп eine neuere Herkunft hаЬеп. 
Die obengeпannte Assoziationen haben die Stelle der ursprung­
lichen Wald vegetatioп eingenommen, welchletztere im Laufe der 
Zeit allmahlich in ihrer Verbreitung stark verringert wurdeп, -
einerseits infolge der kiinstlichen Entwaldung und aпderseits 
wegen der ungiinstigen klimatischcn Verhaltnisse. 


