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Още на 1921 и 1925 година Екертъ-Грайфендорфъ издаде rол-в­

мото си двутомно съчинение " D i е К а г t е п w i s s е п s с ha f t ", въ 
което възъ основа на своя дълrоrодишенъ опитъ и изследвания той 

поставя основит-в на картографията като наука. Настоящиятъ сжщо 

така обемистъ трудъ е напечатанъ отъ неговия синъ наскоро следъ 

трагичната смърть на автора, Въ този томъ се разглежда картогра­

фията по специално съ оrледъ на нейнит-в задачи за съвременната 

култура. 

Въ първата глава: "Съдържание и отправни линии 

на научната к ар то граф и я" Екертъ обяснява сжщината и за­

дачит-в на картографията като наука, както и естетиката, логиката, 

ритмусътъ и хармонията, които тр-вбва да съпжтствуватъ вс-вка една 

добра карта. 

l'tартата отъ край време се см-вта като едно първостепенно по­

мощно ср-вдство на географията. Изследванията обаче на нейната сж­
щина, създаване и употр-вба довежда до заключението, че тя не е само 

едно помощно ср-вдство на географията, но една самостоятелна дис­

циплина, при която теорията и практиката еж свързани въ една истин­

ска синтеза. Строrо погледнато, картата отразява особеностит-в на единъ 

народъ и неговото културно състояние, национално съзнание, стопански 

животъ, изкуство и пр. 

Екертъ разд-вля научната картография на: 1. Г е о н о м и я - която 

изследва законит-в, възъ основа на които се създава математично 

обусловената Rарта, 2. М о р ф о r р а ф и я - която се занимава съ пред­

ставянето на терена, 3. Х р е зими я - която се занимава съ използу­

ването и употр-вбата на картата и 4. Ф и л о с о ф и я на к а р та та. 
Науката за картата прилича много на географията, защото е кон­

кретна наука, а теоритичната картогр~ия може да се дефинира още 

като хоро_лоrична (пространствена) наука за изобразяване на физико­

rеографскит-в и антропоrеоrрафскит-в явления по земната повръхнина. 

Безъ наблюдение н-вма географска, н-вма и картографска наука и 

затова н-hма по-добро наблюдаване на земноповръхнит-в форми откол­

кото картографското. 

Картата е едно произведение на изкуството, създадено подъ 

подтика на научнит-в закони, а естетиката и логиката въ всички слу­

чаи еж важна съставна часть отъ философията на една карта, Ec'l'e• 
ти.ката осв-втлява художественото съдържание, логиката напротивъ из-
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с11едва научната конструкция на една карта, опредt.ля нейнитt. гра­

ници и значение. Картата следователно трt.бва да бжде едно научно 

обяснено художествено произведение. Ритмусътъ и хармонията еж 

съставна часть отъ естетиката на една карта. Картата се грижи да. 

пресъздава ритмичнитt. явления въ природата, затова тя не твt.бва 

да съдържа нищо случайно и дразнещо за окото, защото страда об­

щото впечатление. Хармонията е порядъкъ и целесъобразность, затова 

картата трt.бва да бжде върна, ясна и разбираема. 

Въ втората глава: ,,Състав нит t, част и на картата" 
Екерть разглежда основнитi; елементи въ една карта, Проекцията и мае­

щаба еж двата математични елемента, които се намиратъ въ постоянна 

зависимость. Умt.ло избраната проекция и масщабъ еж главниятъ кри­

терий при една карта. Масщабъть отъ своя страна пос.авя въпроса 

за генерализацията, при която първоначалната и най-трудна задача е 

обработването на терена, а после и опростяването и обобщаването на 

останалото съдържание. Най-мжчниятъ въпросъ, който еж имали да 

разрешават ь картографит в отъ сръднитt. вt.кове, е билъ пресъздава­

нето на тереннитt. форми. Отъ военната перепектива и вододt.лнитt. 

планини на 18 вt.кь се преминава презъ 19 въкъ къмъ триумфа на 

шрафитt. и усъвърше1➔ствуването на изохипситt.. 

Вътретатаглава „Картата при научното изследване", 

авторътъ изты<ва, че картата не е само обектъ на изследване, а и самата 

подпомага изследването. Картата е огледало на географската наука презъ 

дадена епоха. Картата е най • от личното :10J11ощно срt.дство на гео­

графията. Тя е необходимо помагало на географската наука. Безъ 

карта нъма география и безъ география нt.ма карта. Никоя страна 

не може да бжде по другъ начинъ по-ясно, по-вt.рно, по-обобщаваще 

и по-многостранно описана освенъ посрt.дствомъ картата. Тя е най­

добрия помощникъ на науката и на стопанството, fia политиката и на 

стаrистиката, на техfiиката и на съобщенията. Не еж достаrьчни само 

думитt. за пресъздаването на човъшкитt. мисли и духъ. Картата се 

явява да допълни и да обяснява явленията отъ органичната и неор­
ганичната природа. (Карти : геоложки, почвени, морфоложки, земетръсни, 
магнетични, за времето и др.). Картата е както срt.дство така · и цель 
и на антр,тогеографскитt. изследвания. Културната карта е карто­

графско изображение на живота и на дейностыа на людетt.. Екертъ 
раздъля народ>iостнитt. карти: 1. възъ основа на видимитt. и слу 

шаеми признаци (езикови, етнографски и др. карти.) и 2. възъ основа 
на всички останали проявления и действия (исторически, стопански, 

административни и др. карти). 

Вь четвъртата глава: ,,Картата кат о отражение на к у л­

т ура та и кат о култ у р т р е г е р ъ", Екертъ разглежда отдt.лнитt. 

групи карти и изтъква тt.хното културно значение. Въпросътъ съ предста­

вянето на населението и селищата е тt.сно свързанъ съ проблема за 
гъстотата на населението; оть тукь и създаването на различни методи 

за това. Земедълско-стопанскитt. карти еж необходими когато искаме да 

оценим ь ку .1турната стойность на една страна. Картитt. за .земнитt. и 
воднитt. съобщения заематъ едно особено положение между друг111:t 
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карти. Ti; не документиратъ само общитi; или статистично . стопанскитi; 

и съобщителни отношения на една страна, но се явяватъ като едно 

нейно реално цi;ло което тя репрезантира. Оrъ всички природни яв­

ления гората най-много и най-очевидно влияе върху ландшафтната 

картина ; отъ тука и значението на представянето на гората за сто­

панската география и за антропогеографията. За да се изразятъ разно­

обра :шитi; явления и културнитi; факти въ картата, необходими еж 

необикновено голi;ми стопанско географски познания. Единъ особенъ 

родъ стопански и съобщителни карти независимо отъ ло1<ализ,1рането 

на отдi;лнитi; явления вмъкватъ и срi;дни числа, които даватъ една 

по.правилна представа. При въздухоплавателнитi; карти, които еж не­

обходимо срi;дство при въздушната навигация, най-важнитi; карто­

графски проблеми еж четири: представяне на въздушнитi; пжтища, 

височинитi;, горитi; и селищата. Морскитi; карти, създадени въ древ­

ностьта еж преживi;ли единъ тристаденъ развой . 

Въ петата и последна глава: ,,Картата в ъ пол и ти к а та и 

о бра зов а ни ето", авторътъ изтъква значението на картата въ поли­

тиката и вьзпитанието на народа. Политическото развитие на една дър­

жава е тtсно свързано съ нейното пространствено развитие, затова поли­

тическата карта, така както сега я разглеждаме, пре_цставлява една съ­

временна историческа карта . За вжтрешната политика картата има 

значение да даде представа за . админ1-<стративнитi; граници и точното 

разпредi;ление на стопански използуемитi; площи. За цi;литi; на в:>й­

ната и за воденето на войната картата е една належаща необходи­

мость. За възпитанието на народа картата има огромно значение. Съ 

единъ ми11имумъ отъ линии се изразява единъ максимумъ отъ мисли. 

Като учебенъ предметъ картата и картоведението, съ своитi; сродни 

съ географията методи, подпомага не само високошкопското, но и 

срi;дношколското преподаване. Германската картография въ различнитi; 

времена е оставила върху свi;товната картография своя о rпеча rъкъ. 

Екертъ разглежда по-подробно само развоя на германската карто ­

графия отъ ренесанса насамъ. 

Въ своята „ К а р то r р а ф и я" Екертъ разг леждd едва твърде 

интересна материя и поставя редица нови проблеми . Благодарение на 

rолtмия си опитъ и многостранното си изучване на голtмъ брой 

герма11ски и чужди карти той установява нуждитi; на съвременната 

картография. Тъй като авторътъ се е стремилъ да разглежда тi;зи 

карти по исторически начи 1 1ь и да хвърля историческа свtrлина върху 

картографското представяне на разн овиднитЬ географски явления при 

едно критическо отнасяне къмъ методичното имъ изпълнение, този 

обемистъ трудъ се явява като еди11ъ отличенъ справочникъ и 

нарж чни къ за географа. 

Д - р ъ Л ю б. Д и н е в ъ 

Otto Maull, Geom'Jrph J! o g ie. L~iнi g u:ij Я1~1. 1)33. in-g;. 8° 
xv1+so.2 ст р., съ 130 обр. въ т!!кста и 71 обр. изв ънъ те ;< ста. И злиза 
като ч ас т ь отъ Enzyklopadie der Erdkunde, издавана отъ Oskar Kende, 
издJние 11 J Franz Deuticke . 
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При наличностьта на толкова много опити за написване на ржк6-

водства по геоморфология (наричамъ ги о п и ти, защото нито едно 

отъ тt,хъ не задоволява, тъй като н'l,ма нищо по-трудно отъ това, 

да се опише и обясни едно комплексно явление, каквито еж земе­

повръхнитt, форми), явяването на още едно ржководство - гореот­

белязанага „Геоморфология" отъ Ото Маулъ, професоръ по география 

въ Грацъ, поражда лесно обяснимо любопитство. То се усилва още 

повече отъ заглавията на тритt, отдt,ла на книгата: 1. Мисли върху 

геоморфологията. 2. f\налитична геоморфология и геоморфоложко страно­
знание. 3. Систематична геоморфология. Първиятъ отдt,лъ представя 

уводъ въ геоморфологията Още на първата страница, съобразно съ 

оби'!ая, е дадена дефиниция за сжщностьта на геоморфологията. Тя 

била, споредъ Маулъ, "у'lениего за земеповръхнитt, форми и за физич­

нитt, процеси, които ги оформявагъ ". Явно е, че, както много други 

автори, и Маулъ не е разли'lилъ сжщинската геоморфология отъ дина­

мичната геология. Този на'!инъ на постжпване е равнозначенъ напр,, съ 

включването на цtлата климатология, по'!вознание и биология въ 

фитогеографията, защото всички растителни асоциации еж създадени 

nодъ действието на климатичнитl; и почвенитt, условия и биолож­

китt, закони. Начинътъ, по който постжпва Маулъ, е равнозначенъ 

и на едно вклю'lване на цt,лата физика и химия като науки въ мине­

ралогията, защото всt,ки минералъ е р_езултатъ на физически и хими­

чески, още по добре казано, физикохими'lески процеси. Минералогията 

е, впрочемъ, стара наука, та нt,ма защо да се чудимъ, че днесъ на 

11икой минеrалогъ не идва на умъ да унищожава физиката и химията 

като самостоятелни науки. По-чудно е, че фитогеографитt,, науката на 

които не е по-стара отъ геоморфологията, еж съумt,ли да очистятъ 

фитогеографията отъ чужди полета за работа. Само геоморфолозитt,, 

поне по-голt,ма часть отъ т'l,хъ включително и Маулъ, не еж съумt,ли 

да разграничатъ своето поле за дейность, лутаrъ се насамъ-нататъкъ, 

дилетантствуватъ въ обсега на други науки. Това проличава най-добре 

отъ втория отдt,лъ на 1"1ауловата геоморфология, аналитичната гео­

морфология. Тя започва съ единъ хубавъ nрегледъ на извt,трителнитt, 

процеси и на формитt,, които се получаватъ като последица отъ по­

връхнага денудация. Следва nрегледъ на рt,чната ерозия и акумулация 

и създаденитt, отъ т'l,хъ форми, като се отдt,нятъ много страници за 

да се обяснятъ разнитt, видове извори, кат о извор и, единъ чисто 

хидроложки въnросъ. Много по-кжсо е разгледанъ въпросътъ за 

долинитt,, следъ което следва хубавата глава за денудационнитt, nо­

връхнини. Следъ това еж разгледани „планинитt." и · »низинитt, ". Из­
веднажъ изложението прекжсва, и ни се разправя за „карстовитt, 

форми и карстовия ландшафгъ", като еж объркани 110 непростимъ 

начинъ понятията коразия и корозия. Вториягъ терминъ, вnрочемъ, 

е съвсемъ неnознатъ на Маулъ и той употрt.бява термина коразия 

(съ който се означава мех а н и че скот о въздействие на една скала 

върху друга) за хими'lеската ерозия въ кар5онатни скали, като за­

бравя при това, че всички с1<али подлежатъ на химическа ерозия т. е. 

корозия, и че всички с1<али давагъ въ този случай специфични форми, 
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които, ако и не толкова разпространени, като карстовитi;, все nакъ 

заслужаватъ да бждатъ споменати поне въ едно толкова обстойно 

ржководство по геоморфология. Четвъртата глава „ Снi;rъ, ледникъ, 

ледникови форми и ледниковъ ландшафтъ" е nосвi;тена главно на 

високоnланинскитi; ледникови и следледникови форми и то следъ 

като въ глава втора бi;ха разгледани привидно окончателно и бi;ха 

класирани въ отдi;лни групи разнигi; видове планини. Петата глава 

разглежда • Вi;тровата ерозия и акумулация, нейнитi; главни форми 

и пустинята". Отъ самото заглавие на тази глава е явно, че Маулъ 

не е могълъ да се освободи отъ много остарi;литi; схващания за 

nустинитi; като форменъ компnексъ. Въ последната шеста глава еж раз­

гледани брi;говитi; форми. 

Многообещаващиятъ по своето заглавие трети дi;лъ „Система • 

тична геоморфология" представя въ сжщность само резюме на втория 

дi;лъ, Нито поменъ отъ опитъ поне да се намi;ри нi;каква законо­

мi;рность въ разnредi;лението на най-едритi; земеповръхни форми по 

земното кълбо. 

Въ края на разглеждания обемистъ томъ е даденъ извънредно 

подробенъ литературенъ показалецъ. 

За начинающи учебникътъ на Маулъ е съвсемъ несгоденъ. За 

напреднали и за тi;зи, които могатъ да четатъ критично подобни 

книги, учебникътъ е полезенъ съ много подробносrи и литературни 

указания по нi;кои въпроси. Истинскиятъ учебникъ по геоморфология 

все още чака своя майсторъ, за да бжде ·написанъ. 

Д и м. Я р а н о в ъ 

F. Machatschek, D а s R е I i е f d е r Е r d е. Versuch einer regionalen 
MorphJlogie der Erd oberf lache. Erster Вщd. Berlin , 1938, in·gr. в0 , Xll+ 
545 стр., съ 142 обр. въ текста и 10 морфоложки карти и звънъ текста. 

Издание на Verlag Gebr uder Bor ,c trager. 

Отбелязаната книга представя nървиятъ томъ отъ първата регио­

нална геоморфология. Тя се явява като великолепно допълнение къмъ 

малко по-горе рецензираната Обща геоморфология отъ О. Маулъ. 

Нуждата отъ една по-обстойна и документирана регионална геомор­

фология се чувствува много отдавна не само въ нi;мската, но изобщо 

въ свi;товната географска литература. f\ко нейното написване се за­

бави толкова много, то е защото задачата е безъ съмнение извън­

редно тежка, Трудностыа произхожда главно отъ обстоятелството, че 

е необходимо овладяването на една извънредно обемиста и много не. 

хомогенна по терминология, по похватъ, по задачи и по изпълнение 

геоморфоложка литература на най-различни езици. Махачекъ, сега 

nрофесоръ по география въ Мюнхенския университетъ, бi;ше безъ 

съмнение предоnредi;ленъ да свърши това тежко дi;ло. Той е не само 

единъ отъ най-rо11i;митi; специалисти по геоморфология, но и единъ 

отъ малцината, които следятъ цi;лата свi;товна географска литература. 

Доказателство за това е между другото и неговата критична библио­

графия върху кватернерното заледяване на f\лпитi; и още повече кни­

гата, за която е дума тукъ. 
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Съ огледъ на факта, че много земи еж абсолютно непознати 

въ геоморфоложко отношение и до день днешенъ, Махачекъ е по­

ставилъ следъ заглавието: "Релефътъ на земята" подзаглавие "Опитъ 

за регионална морфология на земната повръхнина", съ което още въ 

началото много благоразумно е подчерталъ, че не може да става и 

дума за нъкаква съвършенна и въ окончателна форма написана регио­

нална rеоморфология, 

Първиятъ томъ, е.цинствениятъ до сега излi;зълъ, засi;га само 

евразиатския конrиненталенъ блокъ и срiщиземноморската область, 

Следъ единъ много кратъкъ уводъ, въ който се даватъ най-общи 

сведения за най-едритi; типове релефъ, и се засъга само мимохоцомъ 

въпросътъ за тъхното образуване (теорията на Вегенеръ се отхвърля), 

Махачекъ преминава къмъ конкретно разглеждане морфологията на 

голъмитi; области на евразиатския блокъ, като започва съ f\нглия, 

продължава съ Франция (безъ Пиренеитi; и f\лпитъ), Срtдна Европа, 

Финоскандия, Източна Европа, Сибиръ, Срi;дна f\зия и завършва съ 

Източна f\зия (Китай и Япония). За всички тъзи голi;ми области е 

даденъ общъ прегледъ, следъ което еж разгледани подробно поотдi;лно 

по-малкитi; области . Втората часть на първия томъ се отнася за 

п Срi;диземноморския планински поясъ ~,а Стария свътъ ". И въ този 

случай следъ единъ общъ, повече тектонски прегледъ, се пристжпва 

къмъ разглеждането на отдtлнитi; области, и то въ следния редъ: 

f\тласки земи, Иберийски полуостровъ (включително цълитt Пиренеи), 

Корсика и Сардиния, f\пенински полуостровъ и низината на р. По, 

f\лпитt, Юра и f\лпийското предземие, Карпатскитi; земи, Балкански 

полуостровъ, Кримъ и Черно море. Отъ това просто изброяване е 

явно вече, че Махачекъ разглежда въ отдtлнитi; глави не морфоложки, 

а орографски единици. При това нито дума не става да бждатъ срав­

нени подобнитt едри морфоложки форми отъ f\тласкитi; земи, Ибе­

рийски полуостровъ, f\пенински полуостровъ, Балкански полуостровъ. 

Въ това отношение моята геоморфология на Срtдиземноморскитt земи 

(излtзла като часть втора отъ географския очеркъ на тъзи земи въ 

Год. Соф. унив., ист.-фил. фак . , кн. 36, 1940) се отличава основно по 

концепция и по фактическо съдържание не само отъ изложението на 

Махачекъ, но и отъ всички досегашни опити за написване геоморфо­

логията на тази голъма географска область. 

Струва ми се, че не е излишно да се подчертае, че въ този 

единственъ въ свътовната географска литература учебникъ по регио­

нална геоморфология за нtкои части отъ Срi;дна и Южна Европа е 

писано изt<лючително възъ основа на изучванията на български гео­

графи, Такъвъ е случаятъ, когато се говори за морфологията на Сиера 

Невада и околнитi; и котловини, флорентинската котловина и оград­

нитi; и височини, татранскитi; котловини, а сжщо и когато става 

дума за нъкои специални въпроси отъ · морфологията на Швейцарска 

Юра. Особено деликатно е било пощ,женито на Махачекъ, когато е 

тръбвало да пише за морфологията на източната часть на Балканския 

полуостровъ. За тъзи земи той е разполагалъ съ трудове на нi5мски, 

сръбски и български автори, трудове написани все на нi;мски езикъ, 
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отнасящи се за едни и сжщи земи, но довеждащи до съвсемъ раз­

лични заключения. Махачекъ, следъ като е прочелъ и преценилъ всички 

т-1,зи трудове, е възприелъ мнението на българскит-1, автори. 

За образуването и морфоложкия развой на задбалканскитi, кот­

ловини е възприето само моето мнение, изложено на ц-1,ла страница 

(стр. 524). Тукъ между другото е казано: " •.. Успоредно съ Стара­

планина се е образувала между нея, Люлинъ-планина и изолирания 

сиенитенъ блокъ на Витоша още презъ Миоцена Софийската котло­

вина. Тукъ и плиоценскит-1, наслаги еж силно дислокирани, а коре­

латнит-\, на т-1,хъ заравнености денивелирани, издигнати на височина 

отъ 750 до 1250 м. Отъ това може да се сжди, че и междиннитi, за­

равнености на Витоша не еж никакви пиедмонтски стжпала, както см-1,­

татъ Пенкъ и Гелертъ а, както приема Ярановъ, части отъ една 

дислокирана и стжпаловидно издигната повръхнина. За това говори 

и обстоятелството, че ц-1,лата маса се -издига както пултъ надъ окол­

нит-\, значително по-низки земи, • . Южната ограда на задбалканската 

котловинна редица се образува отъ единъ антиклинориумъ, прекжснатъ 

отъ напрi,чни изкорубвания. Той започва съ Ихтиманска Срi,дна-гора 

между искърското и маричиното порi,чие и образува Срi,дна-гора на 

югъ отъ котловинит-1, на Златица и Карлово, като завършва съ Сър­

нена гора при Тунджа. И тукъ Гелертъ се опита да реконструира 

неrовит-1, 5-6 нива отъ Стара-планина, като използува незначитс"лни 

заравнености по върховетt и билата и даже изолирани хъ·лмове ; 
достатъчно е, обаче, да възприемемъ, заедно съ Ярановъ, сжщесrву­

ването на една миоценска денудационна повръхнина, образувана за 

смi,тка на тектонския релефъ отъ навлачни плочи, която повръхнина 

да отдtлимъ отъ една врi,зана въ нея плиоценска повръхнина; само 

отъ южната страна на Срi,дна.rора се намира левантийско ниво, ~оето 

преминава въ низината на Марица въ седиментационна повръх11ина ..• 1) 

1 , •.• lm Streichen des Balkan entstand zwischen diesem, der LШ,n­
Planina und dem ziemlich ise>\ierten SyenitЫock der Vitosa schon im Mioz an 
das Becken von Sofia, iп dem noch die Pliozanschichten stark gestбrt und 
die zugehёrigen F\Ыragflachen in Нёhеп zwischen 75') und 1250 m verstellt 
sind. Dacher stellen auch die Zwischenniveaus der Vitosa keine Piedmont­
Treppe dar (Репсk, Gellert), sondern sind (nach Jaranoff) Stucke einer trep­
penartig dislozierten Flache; doch ist die ganze Masse йЬеr ein wesentlich 
niedrigeres Mittelgeblrgsland und die umli egenden Весkеп pultartig mit dem 
SteilaЬfal nach NO herausgehoben word~n ... Die sud\iche Begrenzung dieser 
Beckenzone Ьildet eine durch Quermulden unterbrochene Wёlbungszone. Sie 
beginnt als lchtimanisches Mittelgeblrge zwischen lsker und Marica-Geblet und 
Ьildet die Sredna-Gora sйdlich der Becken von Zlatica und Karlovo, endlich 
Ьis zur Tundza die Sarnena Gога. F\uch hi • r versuchte Gellert aus kleinen 
Gipfel-und Kammflachen und gar aus lnselbergen seine 5-6 Niveaus des 
Balkans zu rekonstuieгen; aber es genugt wohl, mit Jaranoff eine etwa mio­
zane Rumpfflache, zu der das tektonische Deckenre\ief abgetragen war, von 
einer z. Т. darin eingeschnittenen pliozanen Verebnung zu trennen; nur auf 
der Sudseite der Sredna Gora ist noch ein levantisches Niveau weit verbreitet, 
das gegen die Maritza-Ebene hin in eine F\ufschйttungsflache йbergeht . •• " 

Моралното удовлетворение отъ тази преценка е за рецензента 
много rолtмо. Тя идва като отrово:,ъ на тtзи недобросъвестни люде, 
1<оt1то, неуспtли въ своитt амбициозни домогван11я, 11зползуватъ страни-
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Решоналната геоморфология на Махаченъ е единъ неизчерпаемъ 

източнинъ за геоморфоложно опознаване на всични разгледани земи. 

Нейното използуване ще се налага освенъ това въ бждеще на всични, 

ноито ще иснатъ да се занимаватъ съ странознание. Геоморф. бе­

лежни въ по известнигв странознания (Geographie Universelle, Laпder­

kuпde отъ Хетнеръ, отъ Лаутензахъ, отъ К.луте) бледнi,ятъ предъ 

обстойнитi, и все пакъ необременени съ излишни подробности ха­

рактерисгики, дадени отъ Махачекъ. 

Подробнигв библиографски указания еж не по-малко ценно ка­

чество на разглежданата книга. Желателно е тя да бжде използувана 

повече, за да не се говори съ общи думи за земи, ноито се състоятъ 

понi;кога отъ дi;лове съ съвсемъ противоположни белези. 

Д и м. Я р а н о в ъ 

Географски издания и географски правописъ. 

Географскитi; издания у насъ, ноито напоследъкъ се печататъ 

все повече и повече, поради развитието на българската география и 

поради настжпилигв политически промi;ни въ границит-в на европей­

скитi; държави и на България, нi;матъ още единъ установенъ гео­

гравски правописъ. Тази констатация може да се направи въ вс-вка 

географска работа или карта. Необходимостьта отъ единъ . по-устано­

венъ географсни правописъ, особено въ картитi;, ~ явна. Затова, раз­

глеждайки нi;кои последни географски издания, ще използуваме мал­

като мt.сто тукъ, за да дадемъ и нi;нои сведения за по-голi;мото 

уеднаквяване въ правописа на географскитi; имена. 

1) Жечо Чанковъ - Г е о г р а ф с к и р е ч н и к ъ н а Б ъ л г а р и я, 

София, 1939. 16°, 540 с1 р. 

Водимъ отъ ~1уждата и България да има свой по-пъленъ гео­

графски речникъ Ж. Чанковъ ни дава новъ цененъ приносъ за гео­

графията на България. За съставянето на речникъ отъ подобенъ ха• 

рантеръ се искатъ много познания въ материята, дългогодишна прак-

1 ика въ географията на България и лична провi;рка на обектитi;, 

които ще попаднатъ въ буквитi; на речника. Rвторътъ е познатъ съ 

горнитi; качества, все пакъ, многостранностьта на всi;ки речникъ до­

пуска и грi;шки. За всi;ка буква отъ него се иска провi;рка или на 

самото мi;сто, или чрезъ достовt.рна географска литература и сигурни 

познавачи. За всичко това е необходимо време. Сигурно и този рi;ч­

liИКЪ е о,нелъ много трудъ и време на автора, но гв се оправда­

ватъ съ гол-Ьмата цель, ноято си е поставилъ той : да запълни праз­
нотата въ нашата географска литература за България съ единъ по-

цитi; на списанията .Родина", .Училищенъ прегледъ• и всt.кидневнитi; 
вестници, за да nишатъ заблуждения и оскръбления и да цаватъ пре­
цен1<и за трудове, оrъ които не разбираrъ нито единъ редъ. Забележи­
телно е какъ yмi; r, o тi;зи озлобени r юде еж подвели редактор1нi; на 
споменатиг!; списания и вестници, като имъ еж се представили за .гео­

графи". А зъ нt,м~ да се унижа никога да водя полемика съ тi;хъ въ 
печата. Настоящата рецензия е моятъ единственъ косвенъ отговоръ. 
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новъ нар~ченъ _справочникъ за н-tкои по-известни и неизвестни гео-

графски обекти у насъ. ,. 
Речникътъ дава съ подробни изрази по-отличителното за пла­

нини, върхове, пе,лета, мtстности, р-tни, езера и блата, мини, бани, 

лtтовища, манастири, всични градове, по-гол-tми села и много други 

географски обенти отъ нашата страна. При тtзи много сведения, които 

се дават ь, ползата отъ речника е явна, но ще спремъ вниманието и 

на нtнои допустнати несъобразности, за ноито имаме сигурни сведе­

ния отъ лична пров-tрка, или отъ точни издания и които трtбва да 

се иматъ предвидъ при второто издание. 

Следвайки буквит-t обръщаме вниманието на нtкои различия: 

Rзмакъ дере се влива въ р. Тунджа надъ Ямболъ, а не подъ него; 

Rйваджишк11ятъ проходъ се нарича вече Дюлински по името на с, 

Дюлино (Rйваджикъ), а не Дюлявски; Rланъ-кайрашката р-tка (Дя­

волската р-tка) прибира водитt на Дяволското блато (не езеро), а не 
се влива въ него; f\мбарица (2167) за сега е пети ( а не втори) по 
височина връхъ на Стара планина следъ Юмрукъ чалъ (2374), Кадем­

лия (2273), Веженъ (2197) и Миджуръ (2168); f\рда води началото си 

отъ извора "Rрда баши" въ северната страна на граничния връхъ 

Юрта, а не отъ множество притоци въ Ю.-И. Родопи; f\рчарица е 

д-tсенъ притокъ на р. f\рчаръ, а не равнозначеща на нея - извира 

отъ връхъ Китна и се влив.э въ f\рчаръ при с, Раяновни; Велека 

има д-tсни притоци f\й дере (не f\ндере) и л-tви - Стръвница (не 

Стр-tмница), Еленица (не Яленица); Видима извира отъ северо-з:1- ад­

ното теме на Юмрук " чалъ, а отъ Мара гидикъ извира р. ОстреL·ъ, 

д-tсенъ притокъ 11а р. Видима ; Дяволската р-tка води началото си 

отъ Дуденската рtка, която извира отъ връхъ Петровъ долъ (не отъ 

вр. Босна, кс,йто е доста на западъ и северно отъ с. Конакъ) и въ 

която се влива Зелениковска р-tка, отъ гдёто вече нсси името Дя­
волска р-tкз; Калаващица извира отъ вр . Влъкъ и не се влива на­

право въ Марица, а въ р. П-tсчаникъ (П-tсъчникъ), като нейнъ д-tсенъ 

притокь; Капатнишкиятъ д-tлъ има най-гол-tмата си височина отъ 

2307 м., а не 2220 м.; Карабоазката блатна низина е пом-tствала бла­

тата Десна (не Дезина, нито Деспа - стр. 123), Видра и Краеща ; 
Комъ има 2016 м. височина, а не 2010 м . ; Кокезъ тепе се намира на 

изтокъ отъ Тополовския проходъ, а не на западъ; Кресненската кли­

сура започва отъ с. Крупникъ, а не отъ с. Симитли; Маказа - това 

е Гол-tмъ Маказъ (700 м.), защото има и Малъкъ Маназъ (690 м.) на 

самата граница; Печинrка бара (д-tсенъ притокъ на р. Лом'ь) е въ 

сжщность Нечинска бара, която отъ с. Луковица надолу се нарича 

Гаговхца ; П-tсчаникъ (Пtсъчникъ) извира отъ връхъ f\лексица (Ср-tдна 
гора), като до с. Староселъ се нарича Старата р-tка, а южно отъ с. 

Елешница приема д-tсния си притокъ Калаващица и се влива въ Ма­

рица източно отъ Пловдивъ; "Попина-лжка", хижа, е на 1220 м. над­

морска височина, а не на 1340 м. Къмъ тtзи различия ще прибавимъ 

още и неточното опредвлянР. изворит-t на много р-tки, които се смtс­

ватъ съ началнит-t имъ притоци. Съ общи изрази се сливатъ нi;колко 

такива притоци, за да се изведе началото на р-tката, когато това е 
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n·о-рi;дко явление. Така е сър. Ломъ, Цибрица, Огоста, -Видима, Росица, 

f\рда, Доспатъ и др. • 

Т'hзи и още н'hкои несъобразности еж много малко спрямо го­

л'hмия обемъ на речника отъ 1962 имена, за които ни дава сведения. 

Груби гр'hшки въ речника н'hма. Отъ тукъ и гол'hмата nолза отъ 

този трудъ, преди всичко за учителя по география и после за оста­

налит'h учители и интелигентни люде, които ще иматъ нужда отъ 

подобна справка, 

2, Карта на Българи я отъ Д-ръ Д. Стояновъ, м'hрка 1:500,000 
1'50/ 1·03 м., издава книгоиздателство "Казанлъшка долина", София, 
1940, 4 листа, 

Книгоиздателство "Казанлъшка долина" се е заело съ една, наи­

стина, трудна задача- издаването на подробна и точна карта на Бъл­

гария, Съставянето на тази карта е плодъ на н'hколкогодишна работа, 

като обхваща пространството ·между 20°3о' и 29о15' източно отъ Гри­
ничъ и 39о45' -44°20' сев, ширина, а съдържа всички по-главни ора­
графски и хидрографски обекти, всички градове (по жители), по-го­

л'hми села, всички ж, п. линии, по-главни шосета, проходи, минерални 

бани, мини, окопи и др. Релефътъ е изразенъ съ 10 хипсометрични 
цв'hта (и хоризонтали), а морето - съ б изобатни цв'hта (и изобати). 

За тази карта тр'hбва да се забележи, че много отъ често повтаря­

нит'h гр'hшки въ много други карти тукъ еж изправени, Тя е съ 

точни хоризонтали и точно опред'hлен~tе м'hстото и височината на 

върховет'h, Надпис:ани еж и много отъ областнит'h географски имена, 

които въ други подобни карти липсватъ, като Хасекията, Мраката, 

Елията и др, За първи пжть еж отбелязани и пром'hнит'h въ хидро­

графията на Македония подъ гръцка власть, станали следъ послед­
нитi, отводнявания, 

Все пакъ, животътъ на 1<артата не е в'hченъ и тя рано или 

късно остарява, f\ и тукъ многостранностыа допуска гр'hшки. Посоч­

ваме н'hкои дребни различия, които не пр'hчатъ за добрия общъ 

видъ на картата : бифуркацията на р. Неродим1<а въ Югославия е по­

гр'hшно представена - тя се раздвоява западно отъ градчето Уро­

шевацъ (на 590 м, надъ морето), като ржкавътъ на северъ се нарича 

р. Сазлия (минава · източно отъ едноименно село) и се влива въ р. 

Ситница при с. · Робовце {на 545 м. надъ морето); гр'hшката съ р. 

П'hсчаникъ и Калаващица се пов1аря и тукъ; началата на р. Топол­

ница и р. Луда Яна би тр'hбвало да се изведатъ отъ вр. Буная ; р. 

Пиринска Бистрица не извира отъ Поповото езеро на изтокъ отъ 

главното пиринско било, а отъ циркуса на западъ бтъ него; казва 

!=е р, Баниски Ломъ, а не Бански Ломъ ; р. Стр'hма извира отъ Стара­

планина (Веженъ), а не отъ Ср'hдна гора; Маказа е само проходъ, но 

не и село ; с. Мокренъ (Котленско) е погр'hшно надписаnо на м-в­

стото на с. Фердинандова (Карнобатско), когато то си има условенъ 

знакъ при Котленския проходъ, гдето му е м'hстото; ж. п. линии 

отъ Сараньово и Пазарджикъ се събиратъ при с. Варвара (на западъ 

отъ р. Ели дере), а не при с, В'hтренъ-долъ (на изтокъ отъ р-вката); 
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линейната мi;рка е поставена въ условнитi; знаци, а тя се поставя 

обикновено подъ числената мi;рка въ оrлавлението на картата, 

Картографското изпълнение е издържано : добре подбрани шриф­
тове за съответнитi; географски обекти, добре и правилно поставени 

надписи, макаръ и повечето съ лепене. До 1400-метровия хоризонталъ 

цвi;товетi; (7) еж много добре избрани, приятни за окото, хипсоме­

трически вi;рни и съ добъръ пасеръ. Предпоследнитi; две бои, обаче, 

съ своя силенъ контрастъ и съвсемъ друrъ цвi;тъ - свi;тло-розовъ 

растеръ на квадрати и плътно пресичатъ изведнъжъ релефа на 1400 
м, и му даватъ платовиденъ характеръ, Последниятъ бие на оч..1 по­

добре тамъ кждето сi;нкитi; еж по-слаби, като върху Мокра планина 

(въ Югославия) и въ Родопитi;, Като че ли и сi;нкитi; тукъ не взи­

матъ еднакво участие при предполагаемо едно и сжщо освi;тление на 
релефа, Сi;нкитi; изразяватъ на само формитt на релефа, като имъ 

деватъ пластика и ги подиrатъ, но и тi;хната височина. По-разла­

титi; и непресtчени форми хвърлятъ по-свi;тла и разлi;та сi;нка и 

освi;тлението изглежда по-rолi;мо отъ сi;нката, но при по-високитi; 

и пресi;чени форми сi;нката е по-тъмна и ограничена. Въ rраницитi; 

на България тi;зи условия еж спазени, но въ чуждоземнитi; граници 

релефътъ е представенъ по-лекъ : тукъ сi;нкитt еж слаби, а оср.i;т-

1,ението силно, когато хоризонлтлитi; еж rжсти (Мокра пл. и др.). По­
соката на освi;тлението, западъ-северо-западъ, е правилно избрана. 

Тази посока не е естествена за освi;тлението на земнитi; форми 

отъ слънцето (обикновено отъ югъ), но е естествена за нанасянето 

имъ на картата, тъй като следва освi;тлението и посоката на писа­

нето. Защото важно е да се придаде правилна пластика на релефа, 

независимо отъ кжде иде освi;тлението, но при технически удобства. 

Независимо отъ твзи нi;колко различия, картата на Д- ръ Стоя­
новъ си остава великолепно помагало за географията на България и 

околнитi; земи. 

При едни такива трудове, обаче, трi;бва да се обърне особено 

внимание и на географския правопuс'Ь. Едно пълно и 11равилно раз­
реше11ие на този въпросъ още не е дадено отъ нашит'!; езиковеди, 

затова и правописътъ на rеоrрафскитi; имена е различенъ и своеоб­

разенъ въ различнитi; географски писания, включително и списъцитi; 

на населенитi; мi;ста въ България. Касае се, най-вече, до сложнитi; 

географски имена отъ по две и повече думи : к о и в то р и д у м и 

с е п и ш а т ъ с ъ r л а в на . б у к в а и к о г а с е п о с та в я с ъ е д и­

нит е л на чертица между дум и т i;? Въ разгледания речникъ 

правописътъ е различенъ, даже нi;кжде и за едно и сжщо име. Едни 

сложни имена на планини, върхове, мtстносrи, рi;ки и др. иматъ вто­

рата си дума съ главна буква: Сакаръ Балканъ, Бозлу Гьолъ и пр., 

а други - не : Чаталъ балканъ, Кара rьолъ и пр. Едни еж съедине11и 
съ чертици: Стара планина, Странджа-планина, Верила-планина, Елъ­

тепе, Крепченско-кале, · Стара-рi;ка, Горно.езеро и много други, а въ 

други подобни имена съединителнитi; чертици липсватъ : Малашевска 
планина, Васильовска планина, Източни Родопи, Овинатия връхъ, Ба­

ташки карлъкъ, Калокочъ кале, Осеновска рi,ка, Черна Места и много 
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други. Въ това отношение картата на д· ръ Д. Стояновъ е по-издър­

жана и уеднаквена, но и тунъ се срвщатъ нвкои различия : с. Долна­
мелна и с. Горна - мелна (Трънено), с. Голвми-Изворъ (Тетевенско) и 

с. Горски-изворъ (Хасковско) и др. 

Сега, когато преименувахме вече населенитв мвста, а продъл­

жаваме да замвняме и чуждитв топографски имена съ български, на­

лага се да се обърне внимание и на твхния правописъ. Този въпросъ, 

мислимъ ние, е разрешенъ най-добре въ "Българската граматика• на 

Петъръ Ст. Калканджиевъ, Пловдивъ-София, 1938 г., стр. 85. Тамъ 
се даватъ две ржководни правила: 1. въ съставнитв географски имена 
втората (респ. и третата) дума се пише съ главна буква само тогава, ко­
гато тя е сжществително собствено и 2. съединителна чертица се поставя 
само при географскитв имена на населенитв мвста (градове, села, ма­

хали и колиби). Това значи, че главната буква на втората дума не 

зависи отъ това. каква е първата дума - сжществително или прила­

гателно и че всички наименования на осrаналитв географски обекти: 

планини, върхове, мвстности, хидрогеографски имена и пр. се пишатъ 

безъ съединителна чертица. Примври: 1. rp, Стара-Загора, с . Бвли­
брвгъ, р. Луда Яна, р. Черна Места, Черно море и много други ; 
2. гр. Нова-Загора, с. Свети-Кирилова, с. Даскалъ-f\танасово, с. Сла­

дъкъ-кладенецъ, р . Стара рвка, с. Стара-рвка, с. Черни-Витъ, р. Черни 

Витъ, с. Черни-връхъ, вр. Черни връхъ и много други. Често вторитв 

думи на сложнитв географски имена, макаръ и сжществителни нари­

цателни, сами отъ себе си даватъ название на други географски 

обекти и ставатъ сжществителни собствени, но въ нашия случай т1; 

еж нарица1·елни и като такива се пишатъ съ малка буква . Напри­

мвръ: с. Горна-баня (има и с. Баня), с. Момина-клисура (с. Клисура), 

вр. Завалена китка (но вр. Китка) и др. f\ поrрвшно е да се пишатъ 

Стара планина, Срвдна гора и нвкои други съставни географски имена 

съ съединителна чертица затуй, че думитв еж недвлими, а Рила пла­

нина, Сакаръ планина и др . - безъ съединителна чертица, защото 

еж двлими. Всички сложни топографски и хидрографски имена, чиято 

първа дума е прилагателно, еж недвлими. Това, обаче, не значи, че 

трвбва да се съединяватъ съ чертица. Напримвръ: Черно море, Бвло 

море, Велики океанъ, Ледено езеро, Стара рвка, Черни връхъ и много 

дру-ги се пишатъ безъ съединителна чертица, мnкаръ, че първата 
дума е прилагателно и че еж недвлими. Твзи две точки еж ясно 

опредi;.лени и трвбва да се иматъ предвидъ винаги за правила. Само 

отъ селищниrв двойни имена ще извлвчемъ едно малко изключение: 

не се поставя съединителна чертица само при населени мвста, които 

нося1ъ и дветв имена на видни личности, като с. Любенъ Каравеловъ, 

кол. Иванъ Димовъ, с. Тодоръ Икономовъ, с . Василъ Друмевъ, с. Илия 

Блъсковъ и още нвкои (а тi, не еж много). Но ще пишемъ винаги 

съединителна чертица при опредвлителнитв собствени имена, като 

с. Иванъ-Вазово, с. Добр11-Войниково, с. Никола-Козлево, с. Цани­

Гинчево, с. Стефанъ-Стамболово и др. (твзи еж повече). 

Съединителна чертица не се слага още когато населеното мвсто 

предварително се опредвля какво е то : rрадъ, село, махала или но-
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либи. Напримt.ръ: село Овча-могила, село Кричимъ, махала Каменъ­

долъ и др. Но ако това опрецt.ление е следъ името на населе!iОТО 

мt.сто, следователно влиза като съставна дума на това име, то съе­

динитепна чертица се слага на общо основание. Напримt.ръ: С1аро­

село, Киркова - махала, Душовски-колиби и др. Сжщото се отнася и 

за думата r а р а, Когато се опредt.ля нt.коя гара, на населено мt.сто 

или не, съединителна чертица не се поставя, - гара София, гара Фи­

липово и др. Но, ако тt.зи гари еж населени мt.ста, каквито имаме 

вече доста, то съединителна чертица се поставя на сжщото основание 

- с. Гара-Драгоманъ, с. Гара-Кричимь, с, Гара-Р,;~зградъ и др. 

Производнитt., пъкъ, отъ двойнитt. географски имена спокойно 

моrатъ да се сливатъ въ една дума, напримtръ: Новозаrорско поле, 

Черноморски брt.rъ, Старопланински връхъ и др. Тази свобода с.е до­

пуска при съставно име, чийто първа дума обикновено е прилага­

телно, което при опредt.ляне на _новото понятие се Мi'!ЛКО измt.ня. f\ 

двойни имена на селища, при които втората дума е "градъ", се пи­

шатъ като една дума : rp, Ивайловrрадъ, rp. Крумовградъ, с. Згори­

градъ, с. Новградецъ и др. 

Важно за rеог-раф"ския правописъ, което сжщо трtбва да се 

им,а предвидъ въ- подобни географски издания, е и употр'вбяването на 
ударението за н-tкои имена, които иматъ свойствено м-tстно произ­

ношение. Такива характерни имена тр-tбва да носяrъ и своит-t уда­

рения, защото безъ т-tхъ т-t се четатъ и произнасятъ различно и по­

н-tкоrа неразбираемо за м-tстното имъ население. Нdnрим-tръ, тр-tбва 

да се поставятъ ударения на следнит-t имена, за да се четатъ прав­

доподобно: Бурелъ (не Бу'релъ), с. Ор-tхово - f\сеновrрадско (не 
Ор-t'хово), с. Островъ (не О'стровъ), с. Кнежа (не Кнежа), с. Лесковецъ 
(защото има и Л-t'сковецъ), с. Дtдово - Пловдивско (не Д-t'дово), 
с, Циганово- Г, - Ор-tхозско (а казваме цйганинъ), с. Чу'петлово (не 
Чупетлово) и много други. Необходимостыа отъ т-tзи ударения е съ• 

зр-tна и отъ Дирекцията на статистиката, защото въ последното й 

издание на "Списъкъ на населенит-t мtста" т-t еж употр-tбени широко. 

Необходимостыа, пъкъ, отъ единъ правиленъ географски право­

писъ въобще, най добре се съзира при картит-t. Картата е огледалото 

на географията и въ нея трt.бва да се оглежда не само в-tрниятъ 

географски материалъ, но и правилниятъ географски правописъ. За 

всички географски имена тр-tбва да се съблюдаватъ горнит-t нt.колко 

правила ' и само така ще имаме въ бждеще е-днак11t:1С'ть.· въ географ­

ския правопис:' на всички географски издания. 1) 

1) Редакцията дава бепежката на f\т. f\гексиевъ само като мнение, 
съ което, обаче, не см-tта за 11еобходимо да се с ч1идаризира. Геоrраф­
скиятъ правописъ е установенъ съ правилнинъ само •въ Перу. Нито н-tмuи, 
нито французи, още по-малко англичани или италианци или които и да 
еж цруrи, иматъ установенъ географски правописъ и вс-tки пише както 
намtри за д 'J бре. Напримt.ръ : Siiddeutschland и Siid-Deutschland; Peninsule 
balkanique, Peninsule Balkanique, peninsule Balkanique, peninsule balkanique, 
т. е. по четири начини се пише на френски езикъ името на Балкански 
полуостровъ. Дори и да е абсолютно наложително едно унифициране 
на географския правописъ, то сигурно н-tма да стане възъ основа на 
измисл~нит-t отъ r-на Калканджиевъ „правила", като се има предвидъ, 
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Като се обърне внимание на него и на още по-голi;мата и по­

пълна достовi;рность въ представянето на нi;кои географски обекти 

въ България, речникътъ на Ж. Чанковъ и картата на Д-ръ Д. Стоя­

новъ ще иматъ, наистина, качествата на едни още по-ценни и необхо­

дими помагала по география на България за всички. 

fl т. fl л е к с и е в ъ 

Б. Стефановъ, К ъ м ъ в ъ п р о с а з а п р о и з ход а и в ъ з­
ра с т ь та на л ь о с а в ъ н рай ду н а в с на та н из и на. Год. 

Соф. унив, агрономо-лесовъденъ фанултетъ, т. 18, 1939-1940 г., стр. 
59-63. 

Тази кратна статия на проф. Б. Стефановъ е отговоръ на моята 

критична бележка (печатана въ моя „Опитъ за паралелизация на Ква­

тернера отъ Балкански полуостровъ, Черно море, Срi;диземно море и 

атлантическия брi;rъ на евроафринансния блонъ, въ Год. Соф. унив . , 

ист.-фил. фан., нн. XXXV, 14, 1939, стр. 15-18) върху статията на 
проф. Стефановъ, печатана въ предишната нн. 6 на Известията на 
Българското географско дружество (Льосътъ и разпространението · на 
горената растителность въ нрайдунавската низина). 

Проф. Стефановъ смi;та, •1е „на всi;на по-подробна географска 

карта, а още по-добре, когато се пропжтува самата дунавска равнина" 

можело да се види, че има локално развита хидрографска мрежа. При 

пжтуване въ самата равнина наистина се виждаrъ долинитt. на рi;­

нитi;, които слизатъ отъ Стара-планина и които еж много по-стари 

отъ льс,са и дори отъ лежащитi; подъ него плиоценски наслаrи - ; 

виждатъ се и широки долиновидни ф.:>рми, които се дължатъ на по­

връхната денудация. Виждатъ се, обаче, и то на много голi;мо про­

странство и тt.зи безотточни форми, които не личатъ на „по-подроб­

нитi; географски карти", нъмъ които ме отпраща проф. Стефановъ, 

а само на планшетитt. въ мi;рка 1 : 25,000, снимани nрезъ последнитt. 
години отъ Военния географски институтъ. П~оф. Стефановъ ликви­

дира тi;зи форми съ едно единствено изречение: не било правилно 

тi; да се преписватъ „само на единъ еоличенъ произходъ на льоса, 

щомъ като се допускатъ и толкова много тектонични движения презъ 

Квqrернера". Слава Богу, методитt. на геоморфолоrията еж достатъчно 

уточнени, за да могатъ да се отличатъ съ абсолютна сигурность ео­

личнитi; отъ тентонснитt. земеповръхни d>орми. Тъй както проф. Сте­

фановъ намира за добре да ме посъветва да изуча поне колко10 

него фитоrеографията, и азъ отъ своя страна ще си позволя да го 

замоля да се запознае поне 1<олкото мене съ геоморфологията, преди 

да се произнася по чисто геоморфоложки въпроси. 

Проф. Стефановъ прави въ връзка съ това едно твърде инте 

ресно пресмi;тане, което, споредъ него, показва, че льосът ь въ Се-

че неговата rрi;матика получи не много ласкави отзиви (вж. отзивиri; на 
Н. Костовъ въ сп . ,.Просвi;та", rод. II, кн. 4, стр. 563-568 и на Цв. То­
доровъ въ „Македонски прегледъ", rод. Xl кн. 1 и 2, с1р. 225-232.) 

Бел. ред. 
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верна България билъ по-старъ отъ 600,000 години, т. е. билъ отъ 

плиоценско време. Пресмt.тането е основано, обаче, на толкова много 
недоказани предположения, че не може по никой начинъ да се приеме 

за сполучливо и убедително. Не е вt.рно, преди всичко, че Дунавъ 

билъ текълъ „срt.дно около 30 километра" по на северъ и то точно 

по време 11а насипването на льоса. Тази рt.ка тече на голt.мо проте­

жение по единъ разсt.дъ, който е _по-старъ отъ J1ьоса и който именно 

е обусловилъ точното положение на рt.ката. Тя и днесъ стои при 

този разсtдъ I Така че не само въ днешно време, но и по рано под­
копаването на брt.га не е вървt.ло толкова бързо, колкото предпо­

лага проф. Стефановъ. f\ пъкъ наличностыа на много алувиални по­

връхнини предъ българския брt.гъ показва, че на мt.ста р. Дунавъ 

дори се е отдалечила презъ последно време отъ нашия брt.гъ. 

Колкото се отнася до екологичнитt. условия, които еж сжще­

ствували по време на Вюрма, за тt.хъ нито азъ, нито Стефановъ 

имаме право да сждимъ съ голt.ма сиrурность, f\зъ отричамъ това 

право и на проф. Стефановъ, защото никой до сега не ни е далъ 

правилата, по които да може да се сжди за нt.когашнитt. екологични 

условия възъ основа на процентното съдържание на хумусъ, още по­

малко може да се сжци за тt.зи условия по съврР.менната растител­

носп, на Дунавската равнина, която споредъ самия Стефановъ е тъй 

хетерогенна по произходъ. 

Струва ми се, че не е достатъчно да кажемъ, когато е дума 

за калциниранитt. туби, че не сме наклон ни да считаме „ тt.зи слу­

чайни явления като отпечатъци на празднини, произлt.зли отъ коре­

нитt. на сухоземни растения, обитавали по льосовата повръхнина. За 

да се считатъ като такива, тtзи образувания трtбва да се намирать 

не кат,, случайни находки, а въ голвмо количество, поне на нtкои 

мt.ста". Работата е именно тамъ , че това не еж „случайни находки", 

а постоянно явление, известно много добре на тtзи, които истински 

и обстойно еж се занимавали съ льоса въ Северна България. 

Споредъ Б. Стефановъ при Русе могло да се намиратъ останки 

отъ предисторичния човtкъ и отъ бозайници, защото „льосътъ при 

Русе достига лериф~рното си положение". Това твърдение е абсо­

лютно невt.рно. Доста е неговиятъ авторъ да поглед не геоложката 

карта на проф, Ст. Бончевъ въ мtрка 1 : 800,000, за да се увtри, че 

грt,ши. Но дори и да е така , какъ ще съгласува Стефановъ края на 

Плиоцена и началото на Кватернера съ младия Па леолитъ 7 Или 
следъ като нзй-лекомислено uтрича мnого отъ постиженията на кватер­

нерната геоло гия, той ще си позволи съ единъ замахъ да разруши и 

цtлата пред история 7 
Заключението на проф. Стефановъ е, че „човt,къ никога не е 

с 1 { лон~нъ да пожертвува фактитi, за ради авторитета на една хипо . 

теза". Но ко и еж фактитt на г. Стефановъ? - само съвременната 

растителна покривка. f\ вь какво се състои моятъ споръ съ него 7 
Да се въ зстановятъ физикогеографскитt, условия по времето, когато 

се е обра зувалъ льосътъ . Кои факти могатъ да бждатъ въ такъвъ 

случай мtродавни? - Без ь съмнение физикогеографскит-1, , запазени 
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при това тънмо отъ вrемето, когато се е образувала льосовата по­

кривка. Г-нъ проф. Б. Сrефановъ би ималъ право да се противопо­

стави на изводитt. отъ тt.зи физикогеографсни факти (не става дума 

за никакви хипотези 1) само ано би ималъ съвременни на тt.хъ зоопа­
леонтоложки или фитопалеонтоложки факти. Съ такива той не разпо­

лага. Съ даннитt., съ които той оперира, могатъ да се правятъ за­

КТJючения за последнитt. хилядоJ)t.тия, но не и за цt.ли геоложки 

епохи. На тази теоретична тема а .-1ъ приемамъ на драго сърдце едно 

евентуално продължаване на спора съ проф. Б. Стефановъ. Колкото 

се отнася до физикогеографскитt, геоложкитt., палеонтоложкитt. и 

предисторичнитt. факти - тt. еж много ясни и е ненаучно да бж­

датъ нагаждани къмъ заключения, които г.11ъ Стефановъ си е въо­

бразилъ, че може да се извадятъ отъ едно бt.гло запознаване съ 

съвременната растителность на Дунавската равнина. 

Д и м. Я р а н о в ъ 

Василъ .Мариновъ, f\ вре н с к о п л ат о. Областно географско 

изучване. (Съ 5 географски скици, 1 геологически профилъ, 1 геоло­
гическа скица, 1 географска карта и 25 фо1ографски снимки. ln 8°, 
95 стр. София 1940 г. 

Позовавайки се на думитt 11а автора, който казва въ предговора, 

че ,.непълноти и r1>t.шки може да се намt.рятъ въ работата ми. Всt.ко 

изправяне и допълване въ това отнС'шение, отъ кждето и да идва то, 

ще бжде прието съ благодарносrь", отбелязваме нt.кои грt.шки и не­

пълноти, които ни направиха най-силно впечатление. 

Работата се състои отъ 7 части. Въ първата авторътъ ни за­

познава съ мt.стото на f\вренското плато всрt.дъ българскитt. ланд­

шафти на източната часть на Дунавската равнина. Споредъ автора, 

платото има ясно очертани геоморфоложки и хидрографски взаимно­

покриващи се граници, между Черно море на изтокъ, р. Камчия на 

югъ, Султанларското поле на западъ и Бt.левското и Варненско езеро 

на северъ. Въ втората часть се опредъля най-напредъ мt.сто на оград­

нитt. форми на областъта, като сведенията еж взети отъ геоложкитt. 

работи на автори, работили върху областьта отъ геоложко, хидро­

графско и т. н. гледище. При описанието на южната оградна форма 

на flвренскоrо плато, авторътъ отдава гжстата, широколистна и много­

етажна гора, наречена "Лонrосъ", на специфични я климатъ, до­

като такъвъ на това мt.сто липсва и гората се дължи на а л у в и­

умът ъ. Последниятъ е разположенъ само надъ нt.колко метра надъ 

рt.чното ниво, пора_ди което въ него подпочвената вода е разполо­

жена винаги съ високо ниво, въ връзка съ което е и развитието на 

буйна, хигрофитна гора върху тt.зи тлъсти и фини рt.чни наноси. Не 

е безинтересно да се отбеТJежи, че „Лоt1rосъ" дава съ своето разпро­

странение точно разпространението на алувиалнитt. наслаги (вижъ по­

дробности у нецитираната отъ автора работа на Д. Ярановъ - Мла­

дотерциернитt. и кватернернитt. наслаги въ областыа на Камчия, 

отъ сп. ,, Geologica Balkanica" т. IН, кн. 2. 1939 r. 
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На тъхната липса северно и южно отъ ръката по склоноветt. се 

дължи и отсжтствието на растителни видове, характерни за "Лонго­

<:а ", а не на климата . Основавайки се на Penck, г. В. Мариновъ 

говори за черноморска крайбрt.жна тераса, докато сжществуването на 

такава се оспорва отъ наши автори. (вижъ Д. Ярановъ пакъ тамъ стр. 79). 
Последниятъ отрича сжществуването на крайбръжни морски тераси 

поради флексурата по нашия Черноморски бръгъ между Калиакра и 

Емине, която е улеснила образуването на абразионна повръхнина (r. 
В. Мариновъ не споменува нищо за такава повръхнина), съ която 

може да се обясни правилнQстыа на нашия Черноморски брt.гъ, а 

многобройнитt. свлачища свидетелствуватъ само за бързото напред­

ване на това мt.сто на морето за смътна на сушата. Предполагаме, че 

на снимката на стр. 18 въ работата на r. В. Мариновъ, изобразяваща 

устието на р. Паша-дере и платовидния рътъ покритъ отъ rжста гора, 

последнияrъ (платовидниятъ рътъ) е часть отъ споменаваната у Д. Яра­
нова абразионна повръхнина, която за r. В. Мариновъ е останала не­

забелязана. 

На геоложката скица на стр. 11 авторътъ не е оrбелязалъ сж­

ществуването на Плиоценъ въ н l;нои южни части на покрайнината, 
макаръ отчасти да съобщава за тt.хъ (стр. 12 и др ). На сжщата скица 
е отбелязанъ л ь о с ъ на нt.колко мt.ста. Сжщиятъ на геологическата 

карта, приложена къмъ работата на г. Д. Ярановъ (вж. цит. съч.) лип ­

сва, а е нанесенъ де л у в и ум ъ, които по р. Паша дере, а и дру­

гаде, заема сравнително голt.мо пространство (г. В. Мариновъ не го­

вори нищо за делувиума и следователно не ro и нанася на скицата си). 
На стр; 13 е дадена интересна морфоrрафсна карта съ разпредt.ление 

на морфографснитъ форми на f\вренското плато, но намъ се струва, че 

е по-научно да се даде въ такъвъ случай морфоложка карта. Подi;­

лението на f\вренското uлато на 6 морфоложки области: платовидна 

область, Северна область, Южна область и т. н. не е сполучливо отъ 

методична гледна точка, понеже една малка покрайнина отъ типа на 

f\вренското плато не може да се дt.ли на о б л а с т и. 

На стр. 19-20 въ главата Геоморфогенезисъ се говори за две 

денудационни понръхнини, дори се опредi;ля и тtх11ата възрасть (пон­

тийска и левантийска). Явно е, че авторътъ е въ погрi;шенъ пжть, 

ржководейки се отъ Gellert-oвитt. 5 нива. f\но той бt. обърналъ по­

голtмо внимание на дейностыа на повръхната денудация (тя натрупва 

делувиумъ по полегатитъ склонове на планини, хълмове, ридове и т. н.) 

върху f\вренското плато, той би забелязалъ делувиума, който заема 

rолt.ми размt.ри (по ридоветt., оградни на р. Паша-дере напр,, както 

споменахме) по полегатитt. ридове на f\вренското плато. f\ споредъ Д, 
Ярановъ (цит. съч. стр. 76 = 34) делувиапнитt. наслаги еж най сигурно 
свидетелство, че по f\вренското плато н-l;ма запазени стари земно -
повръхни -форми, следователно не може и да се говори з а денудаци­

о ,ти повръхнини. За сжщитъ две повръхнини г. В. Мариновъ пише, 

че еж денивелирани отъ локалната ерозия (стр. 20), а известно е че 

.денивелирането " се дължи не на приписваната му ерозия, а на тек­

тонски причини. Още по - долу четемъ (все стр. 20). ,,Като резултатъ 
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на Плиоценската и Кватернерна локална епирогенеза и флувиатилна 

ероэия еж се образували днешнитt форми по f\вренското плато . . . 
изобщо днешния релефъ" - и нито дума аа работата на повръхната 

денудация, аа която стана вече дума. 

Въ частьта за антропогеографскитt отношения (стр. 27) авто­

рътъ бележи, че съ идването на турцитt, жителитt на българскитt 

села отъ f\вренското плато еж напуснали своитt огнища. Вtроятно 

е, обаче, българскиятъ елементъ да се е запаэилъ, още повече, че 

следи отъ старото българско население "хърцои" иэъ селата на f\в­

ренското плато еж намtрени отъ проф. Милетичъ (вижъ работата му 

"Старобългарското население въ североизточ11а България стр. 146, Со­
фия, 1902 г.) а именно въ селата: Дере-кьой (днешното Константиново) 

и Бtлево (Гебедже). Явно е, че българскитt села по f\вренското плато 

не еж оставали безъ българско население, макаръ само нtкои отъ 

тtхъ, а това се е отразило и върху засилването на българския еле­

ментъ въ Добруджа отъ изселницитt имъ. Проф. Милетичъ (пакъ 

тамъ) посочва изселници отъ с. Гебедже въ с. Конгасъ (Бабадашко). 

На сто. 33, като се казва, че нtкои села даватъ изселчици бъл­

гари за Варна, Провад·ия и т. н. по стопански причини се споменава 
и за групирането на турцитt въ с. с. Бенковски, Долни Близнакъ и 

Веliелинъ, но 11е се казва причината за това, а интересно е да се 

з'йае, ()Ще повече че споменатитt села еж по f\вренското плато. На 

стр. З ·t въ глава за брой и гжстота на населението е отбелязано, че 

най-голtмо е увеличението на бълrаритt ьъ f\вренскитt села презъ 

периода 1881-1888 r., непосрtдствено следъ освобождението, когато 

е имало условия за това. .. Масовото изселване на турцитt изобщо 

отъ цtла Североизточна България и психо л о r и че ски я и сто­

пански стремежъ на планинцитt къмъ равнинитt". Твърдението на ав­

тора не е вtрно, спооедъ насъ, що се касае до психологическия 

стремежъ на планинското население къмъ равнинитt. Да се изказва 

подобна мисъль е поrрtшно и показва, че не се познава животътъ на 

нашето планинско население. И най-беднитt старопланински покрай­

нини и до днесъ еж населени именно •поради поради • психологиче­
ски" стремежъ но 11е къмъ равнинитt, а къмъ пнанината, понеже 

всрtдъ планината и . въ дружба или борба съ нея съ планината той 

се чувствува най-щастливъ. Не ще бжде безполе зно да припомня въ 

връзка съ изясняването на тоя въпросъ бисера всрtдъ разказитt на 

първия български професоръ по география fl. Иширкоьъ - "Планинче·· . 

На стр. 37 е· дадено на пръвъ поrледъ -много подходяща _ диа­

грамна карта на населението 01ъ F\вренскотn плато за 1881 r ., взремъ 
ли се въ и зобразителнитt знаци, обаче, виждаме, че има н-tкои не­

съобразности. Така напр. с. Rвренъ (днесъ Момино) е показано съ 

1055 жители българи и 405 турци, а еж представени съ знаци почти 

еднакви по rол-tмина и се добива фалшива представэ за числото на 

българи и турци. 

Прави впечатление, че всички карти и скици (безъ приложената 

въ кра я ) иматъ имената по т-tхъ написани на н-tмски, и непознаващия 

езикэ не ще може да разбере всичко. В1, главата за селското сто-
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панство, бие на очи неизползуването на сравнителния методъ, Липс­

ватъ сравнения и съ съответнитв данни за цi;лата страна. На стр. 51 
при изясняване на пазарнитв отношения за селищата на f\вренското 

плато е необходимо да има съответна карта, отъ която да личи кои 

села къмъ кой пазаренъ центъръ клонятъ. Въобще въпроса за паза­

ритв е неразгледанъ въ оная важность, каквато би тр'hбвало единъ 

антропогеографъ да му отдаде. Не е разгледанъ и въпроса за кира­

джийството. 

На стр. 59 не еж споменати преселницит'h въ с. Казашка рtка 

(Казакъ-дере) от-ь с, Василковъ (М. Търновско} а така сжщо и тия 

отъ Трввненско (вижъ Милетичъ цит. съч. стр. 104) а на стр. 79 при 
описанието на с. Бвлово (Гебедже) се казва, че българи еж се засе­

лили отъ с. Еркечъ още преди освобождението, докато проф. Миле­

тичъ (пакъ тамъ стр. 150) пише, че еж дошли отъ с. Горно-Орвхово, 

гдето по-напредъ еркечани еж се били настанили. За по-голвма яс­

ность при многобройнит'h приселвания и изселвания хубаво би било, 

ако имаше необходимитi; карти. 

Най-поспе ще се спремъ на нi;кои груби стилови и правописни 

грвшки, вина за които може би има и у коренторъ и печатарь. На 

стр. 34 е написано прирасть, а сжщата дума на стр. 37 11риръстъ, ко­

гато правилно е прирас:тъ. На стр. 25- 26 има н'hколко грtшки при 
написване на латинскит-а имена на растенията. Ще посочимъ н'hкои 

стилови неправилности, на които се дължи двусмисленость а нвкжде . 
съвсемъ се губи смисълътъ : на стр. 28 „ тракитв еж оставили въ 

форма на развалини много светилища", на стр. 28 .римлянит-в следъ 

като основаватъ при с. Девня града Marcianopolis, свързватС: го чрезъ 
другит-t; гол'hми крепости отъ вжтрешностьта съ лжтища; на стр. 32 
"успвхме да установимъ, че следствие на п р е с е л в а н и я с ж и з­

ч е з нали в с и ч к и с ела съ чисто старобългарско население по 

f\вренското плато" и на сжщата стр. малко по-долу „сжщо така въ 

околноститв на с. Доленъ Близнакъ (Петре) е имало н'hколко старо• 

български села, но еж изчезнал и п u р· а д и п р е с е л в а не"). 

Ясно е, че трtбва да се прави разлика между преселване и изсел­

ване, които еж основни понятия въ антропогеографията (авторътъ 

гр'hши щомъ имъ преписва едно и сжщо значение); на стр. 44 „презъ 
1926 г. наредъ съ варивата еж се ширили и бостанит-t; "; на стр. 46 
„ удобната надморска височина, п-всъкливитt варовити почви еж доста 
удобни за вир-венето на лозята"; стр. 50 „ вс-вко село по този начинъ 
става центъръ на своя мрежа отъ междуселски пжтиiца, които водятъ 

за собственото му землище", на стр. 43 таблица № 10 има грtшка 
въ сбора за 1932 г. на обработваемата площь. 

Въ заключение ще кажемъ . че при по голвмъ усtтъ и зс1дъл­

бочаване при разработването на материала могатъ да се избtгнатъ 

много отъ фактическитв и формални грtшки. 

И г н. П е н к о в ъ 
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Д-р Миленко С. Филиповиh, О би ч а j и и в е р о в а 1Ь а у 

С к о п с к о j Котли ни. Беоrрад, 1939. Српска КраJЬевска f\кадемиjа, 

Српски е1ноrрафски збuрник. К!Ь. LIV. 290 с. 

Преди всичко трi;бва да отбележа факта, че за онази часть отъ 

българскитi; земи, която следъ Европейската война (1918 г.) попадна 

подъ Югославия, за разлика отъ всички други поробени български 

краища, се създаде изключително богата литература въ Югославия. 

За да проучатъ тъкмо тази часть на Македония, сърбитi; откриха въ 

Скопие и особенъ „философски" факултетъ - клонъ отъ Бtлград­

ския университетъ, съ отдi;ли история, география и етнография. 

Всичко това б-\; съ по-особититi; цели, които имаше да постига Юго­

'славия въ този край, именно да посърби часъ по-скоро чуждото и 

въ тия земи население, да се погрижи да създаде, както у м-\;стната 

интелигенция, така и изобщо въ науката, убеждението, че Македония 

вс-\;какъ - и природно, и исторически, и ети<tно - е недi;лима часть 

отъ Стара Сърбия. Името „българинъ" за населението на въпросния 

край систематично не само се преследва, но и по никакъвъ начинъ 

не се споменува въ научнитi; трактати върху него. Въ много случаи 

това население се означаваше като нi;какво неопредi;лено славянско 

племе ,македонци" или най-често то се замi;стя съ ,сърбинъ•. Зна­

ейки, обаче, естеството на македонското население като безусловно 

българско, като такова, въ чието минало е процъвтявала българската 

просвi;та преди повече отъ 10 вi;ка, като такова, което е представля­

вало и културно и политически българщината въ мг1оrо отъ най-кри­

тичнитt за историята ни времена, н и е т р-\; б в а да с ч и та м е таз и 

л и т е р а т у р а, в ъ п р i; к и в с и ч к о, к а т о п р и н о с ъ к ъ м ъ 

п р о у ч в а н ето н а н а ш и я б ъ л г а р с к и к р а й. Библиографътъ 

на българскит-\; земи не може да отмине тази обилна литература за 

Македония безъ подобаваще внимание. Другъ е въnросътъ за възприема­

нето или не на онова, което обективно или тенденциозно се прокарва 

въ тази книжнина. Бълrарскиятъ изследователь т р-\; б в а ц а и ма 

в и н а г и п р е д в и д ъ, ч е в ъ н е я с и с т е м н о - п о е д и н ъ и л и 

по д р у г ъ начин ъ-с е маскира б ъ л г ар щ инат а и с е п р о­

к а р в а о с н о в н о н а м -\; р е н и е, ч е на с е л е н и ето е ч и с то 

с р ъ б с к о и ч е в с -\; к о д р у г о г л е д и щ е е г л е д и щ е н а б и в­

ш ат а б ъ л г а р ска п р о п а г а н да. И затова критичностьта при 

използуването на тия съчинения трi;бва да бжде <•собено будна. Впро­

чемъ, за това етнографскитi;., , 0собе!но ' битовит-\; -изследвания винаги 

даватъ да се види грубата фалшивость на авторитi; имъ, когато го­

ворятъ постоянно за сърби, а примi;ритi; на вс-\;ка крачка подчерта­

ватъ българската принадлежность на населението. 

Разrлежданиятъ тука трудъ , е написанъ отъ доцента при Скоп­
ения университетъ д-ръ М и л е н к о Ф и л и n о в и h , младъ и твърде 

работливъ сръбски етнографъ. Псдъ неговото перо до сега еж из­

лi;зли нi;колко десетки проучвания съ историко-етнографски и би­

товъ характеръ изъ разни части на Македония. Най-вече 11еговит-\; 

работи се отнасятъ до Струмишко, Велешко и Скопено. Една по-зна­

чителна работа е посветена на Дримкола, Всичкитi; му работи еж 
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излвзли на сръбски език ь и еж обнародвани предимно въ страницитt 

на сп. ,,Jужни преглед•, излизаще въ Скопие, на "Гласник Сноп• 

ског Научног ДDуштва" - Скопие, на "Гласник Етнографског му­

зеjа у Београду •, нвкои въ изданията на Бвлградската академия на 

наукитв, а 11-вкои и отдвлно. Разглежданата тукъ книга "Обичаи и 

вврвания въ Скопената долина", е из 11-взла въ 54. книга на Српски Ет: 
нографски зборник, издаванъ отъ 61,лгр. академия на наукитt. Ма­

териалитв, помвстени въ нея, еж съ5ирани лично отъ автора главно 

презъ 1929 г., като участникъ въ научна анкета, ржководена отъ проф. 

Петаръ Йовановичъ. Книгата представлява чистъ приносъ отъ мате­
риали. f\вторътъ се е пазилъ отъ каквито и да е интерпретации или 

сравнения. Н именно затова книгата има своята цена, която е толкова 

по-голвма, че много отъ изнесеното става известно за пръвъ пжть 

въ научната книжнина. По-точно съдържанието на книгата обема : 
Обществен и и пра в ни от но ш е ни я-бракъ и семейство(6-10), 

задруга (10-31 ), родъ (31-37) сдружаване (37 - 39), селото като общест­
вено и правно сдружение (39-50), кръвно отмъщение (50-52), наказание 
за съпружеска изневвра или за незаконораждане (53), кражба (53-54), 
полска пакость (54), клетва (55), земедвлско стопанство (55-57), по­
купки и продажба (57-58), заемане (58-59), нам-tрени вещи и пода­
ряване (59-60), награда за убиване звврове (61), общи дървета и во­

деници (51-64); взаимопомощь (65-66); слогове (66-67). - Рели­
гиозни обич а и: семейна „служба" (68-81), лична слава (81-82), 
обща слава (82-93), коледни обичаи (93-110), праздници между Ко­

леда и Възкресение (110-112), великденски обичаи (112-119), Гергьов­
день (120-124), Еремиевдень (124-125), Спасовдень и Духовдень (125 
-126), лвтни праздници (126-128), малки зимни праздници 128-129) 
особни мюсюлмански праздници (129-130), религиозни обичаи въ 

връзка съ състоянието на времето (130-132). - Обществен и 

обич а и: обичаи въ връзка съ бременностыа и раждането (132-146), 
момуване и ергенуване (146-148), женитбени обичаи (148-171), сват­
бени обичаи у торбешитв (помацитв) (171-173), сватбени обичаи у 

албанцитв (173-178), сватбени обичаи у турцитв (179), смърть и по­

гребение .(179-204), гостоприемство (204-206), побратимяване (206-207), 
дружба (207-211. Стопански обичаи: скотовъдски обичаи (211 
-212), първи плодове (213.), земедвлски обичаи (223-218), дюл­
герски обичаи (218-219). - На род н и в в р вани я, врач у в а­
н и я и ба я н и я : сънища (220), суевврия въ домашния и сто­

пански животъ (220-222), живъ огънь (222-223), вврвания за 

животни (223-525), вврвания за билки (225-226), култъ къмъ дър­
вета (226-228), култъ къмъ водата (229-233), астрономически, геофи­
зични и метеороложки явления (233-235), дни и числа (235), заро­

вено имане (236), светци, църкви, гробове (248.:.._253), баене (253-255). 
Трудътъ, както подобава, е снабденъ съ подробенъ вещенъ и имененъ 

показалецъ (257 - 288) и съ 13 образа-сн~лмки и чъртежи. 

Отъ изложеното съдържание личи голвмото обилие и разно. 

странность на материалитв. f\вторътъ явно е ималъ желание да при­

бере данни за обществения и духовенъ животъ на дадения теренъ 
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въ всt.ко отношение, съ изключение на художественото творчество 

Но все пакъ, тъкмо отъ това съдържание личи, че не всички въпроси 

изъ този животъ на народа еднакво еж интересували събирача. Това 

личи особено при народния календаръ, при който известни праздници 

еж дадени съ особени заглавия твърде пространно, а на други дори 

и означенията не сжществуватъ. Това личи и въ стопанскитt, обичаи, 

и особено за астрономическитt. и метеороложки явления. Въ единъ 

край, гдето скотовъдството е много добре представено, този дt.лъ 

безъ друго трi;бва да бжде много богатъ. Както и да е, това може 

да бжде само една празднина, но не и недостатъкъ. Навt.рно, ако 

авторътъ би ималъ възможность, не би оставилъ тази празднина. 

Иначе, онова, което е дадено, се отличава съ методичность и пълно­

та на описанието. Отъ всичко личи компетентностьта въ фолнлор­

нит-в въпроси на събирача. Въ ниной почти случай излишъци въ нни­

гата не се ср-вщатъ. f\ тънмо отъ танива излишъци страдатъ толнова 

много божемъ авторитетно събирани фолклорни материали и по. 

отдавна, па и въ днешно време. 

Трt.бва, обаче, едно нt.що да подчъртаемъ дебело въ тази ннига. 

То е преди всично у п о р и т о т о о з н а ч а в а н е п о ч т и н а в с -в н а 

страница i-t а с елен и ето от ъ Сноп с на та долина и Сноп­
с н а т а Ц ъ р о го р и я н а т о „ П р а в о с л а в н и С р ъ б и". Именно 

тия православни „ сръби ", ноито споредъ цитиранията говорятъ „ со 
држава отишол", ,,Не чини да се батали служба. Сал тоа не бива. 

f\ко не нреваме пресвета, и не сме нрисяни", или пt.ятъ: 

„Девойна се люля, моман я гледа", или 

Назад, назад, облаче, 

Иди у гору планину, 

Дена петел не пойе, 

Дена сенира не сече •.• и пр. 

или най-сетне, нойто пише подобни надгробни слова: 

Зд1: 110УНКtlетъ р.1&11 БожУ 
Koi\O Костокъ 11f)ЕСТ<\кшuс11 
Къ 1890 i\1:T0 юнuА 30. Нн11.1 

мп 11 ,а,Ат. Rъ 1ррсткi 
Ie tто б, rод1111 жi'к1:м 

отъ Се1'о 1;\~;м111: lli1cтo · 
11тei\l 11еrок1 Rъ RVKI\Тil 

мv 20 душu, 
гдето е отразенъ и харантеристичниятъ изговоръ на меното мане­

донсно и западнобългарсно 1,, ноето не е сръбсното h 1 

На тази именно най-лоша и най-слаба страна на югославската 

етнографсна науна се дължи и въ случая постоянната непоследова• 

телность и неточность въ цитирането на автентични изрази отъ насе­

лението. На всt.на страница се срi,щатъ навичносани изрази нато : 
„Младенац ', ,,Лазаровдан", наредъ съ ,,Благовец", или съ абсурдното 
„Данашень день" (с. 117}, ,,Црнден", ,,Црндан" (127), ,,велигдансно 

рухо" (с, 179), ногато вредомъ другаде е "Великден" (с. 118), дори Гюр­
гевден (120 и сл.). ,,Добро ти Бог дао !" и „Дал ти Бог добро" 1 ( с. 208). 
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Въ по-дългит-1; цитати отъ народенъ изговоръ почти винаги има 

страшна и непохвална за единъ строгъ ученъ непоследователность : 

Дай ми, Боже, ситна роса 

Да оброси рамно полье! 

Свети Спас да ни раман клас ! ( с. 84) 

или: ,,Тако ми овай лебац, убио ме овdй лебац, акосе я одрекнем, да 

се скаменим као овай камен ! " (55). Въ такива по-дълги цитати, които, 

впрочем еж сравнително по-рi;дки въ книгата, явно личи, че а в т о р ъ т ъ 

е съчинявалъ при писането на книгата възъ основа 

с а м о н а о т б е л я з а н и я т е р м и н ъ и л и н а б ъ р з о и н е ч е т­

л и в о за п и с а н и и з реч е н и я. Въ много случаи това кабинетно 

съчиняване е твърде очебиеще. Напр., когато сурвакаритi; играятъ 

,,сурова" : иду деца са штаповима и лупаjу вичуhи: 

Сурово, сурово 1 
Ж и в е л о, ж и в е л о 1 

Това „живело", ако не е наложено отъ училище или власть на ония 

деца отъ Скопената Цръногория, то е резултатъ на желание у запи­

свача, който самъ не е българинъ, да прокара божемъ най-незабеле­

жимитi; принципни подправки, даващи ярко указание за народностьта 

на населението. 

' Въпрi;ки съдържателностьта на книгата бихъ желалъ пакъ да 

подчъртая съзнателното налагане на сръбщината върху този български 

теренъ и въ други случаи . Напр. за българи (,,бугари •) въ цi;лата 

книга се споменува само два пжти. Именно на стр. 141, гдето между 

собственитi. имена е споменато името "Србин ". Тука авторътъ забе­

лязва, че това име било твърде разпространено и че българитi; по 

време на окупацията не еж го допускали. Освенъ това, въпрi.ки вли• 

янието на българската пропаганда, въ Скопско само тукъ-тамъ се 

срi;щало името .Борисъ". Въ случая той трi;бваше да знае именно, 

че наличносrьта на името „ Сръбинъ" е показалецъ на българщината 

на населението, тъй каrо то е минало отъ прi.коръ, нойто може да 

бжде даденъ само отъ българинъ. Любопитно е, дали авторътъ може 

да ни посочи, где въ чисто сръбски области може да ни покаже, 

че се срi;ща това лично име . f\ името „Боце" (,,Борисъ") не ще да 

е наложено или да е резултатъ на нi.какво изкуствено влияние. Освенъ 

това, като че ли споредъ него всички изброени имена: Илия, Марко, 

Блажо, Троянъ, Живко, Сандо, Павалъ (?), Байо, Богданъ, Никола и 

пр. еж специфични сръбски. Ето тука обективниятъ етнографъ не тр-!;б­

ваше да постжпва тъй. При избро!Иване на характеристични прi;кори 

(стр. 35) срi;щаме между другитi; и следнитi;: Глувче, Бор им е ч к а, 

Гусларовци, Чурковци, Пампуръ и др. 

Другиятъ случай, при който е споменато за „бугари", е на стр. 

238, гдето се касае за „бугари за време окупациjе". 

Тия нi;ща сръбскитi; учени безскрупулно прокарватъ въ етно­

графскитi; си трудове относно Македония, безъ да ги интересува, че 

въ никой случай не могатъ да бждатъ убедителни предъ чуждия 

незаинтересуванъ ученъ свi;тъ. f\ това до день днешенъ е само въ 
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вреда на тtхната наука, кс-ято съответно на тази и неоткровеность е 

таксувана като малоц<"нна, като такава, къмъ която довtрието не 

може да бжде пълно. 

Х р. В а к а р е л с к и 

Klimakunde des Deutschen Reiches. Bd. II. Tabelleп. Berlin, 1939, 
in-gr. 4°, 560 стр. Изд. Vt:rlag Dietrich Reimer (Aпdrews & Steiner). 

Въ края на 1939 г. излtзе отъ печатъ вториятъ томъ отъ новия 

кnиматиченъ атласъ на Германия, изработенъ отъ нtмската държавна 

метеорологична служба. Този томъ съдържа само таблицитt, а текстътъ 

и картитt къмъ него, които еж предметъ съответно на първия и третия 

томъ, ще бждатъ отпечатани допълнително. 

Книгата е една много разширена разработка и допълнение на 

по-раншния (отъ G. Hellmann, G. v. Elsner, Н. Henze и К. Knoch, Berlin 
1921) климатиченъ атласъ на Германия. Разширението се простира главно 
върху увеличаване броя на станциитt, вида на таблицитt, както и 

продължаване на разглеждания периодъ години. 

Разработенъ е цtлиятъ използуваемъ материалъ, събранъ оrъ 

наблюденията презъ периода 1881-1930 г.; валежнитt данни, обаче, еж 
за 1891-1930, а за нiшои станции еж дадени срtдни стойности за 

температурата презъ 1851-1930. 
Даннитв еж разработени въ 49 различни таблици. Подреждането 

на материала въ отдвлнитв таблици е направенъ съ огледъ на тери­

ториалното разпредвление на страната до 1933 г. За улеснение нами­

рането на дадена станция, въ края еж приложени две прегледни карти. 

Книгата съдържа : 
срвдни месечни и годишни данни за температурата, атмосфер­

ното налвгане, абсолютната и относителната влажность за периода 

1881-1930, 1751-1930 и 1881-1925; 
крайни стойности на срвднитв месечни и годишни данни за 

казанитi, метеорологични елементи, както и твхнитв абсолюни стой­

ности; 

начало, край и продължителность на температурата отъ 5 и 10 
градуса (изчислена отъ месечнитв срвдни) и срвдата температура 

презъ вегетационния периодъ май - юлий (1881-1830); 
срвдни петдневни стойности 1851 - 1930; 
80-годишни срвдни и крайни стойности на температурата за 

всвки календаренъ день ; 
срвдни дневни стойности на максимума, минимума и колебанията 

на температурата (1881 - 1930); 
срвд.енъ брой на леденигв, мразовититв, лвтнитв, студенитв и 

горещитв дни ; 
срвдни и крайни данни за първия и последния мразъ ; срвдно 

траене на свободното отъ мразъ време ; 
срtдно разпредвление въ % ва ввтъра; 
срвдни месечни и годишни данни за облачностьта ; 
срвденъ брой на яснитв и мрачнитв дни ; 
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срi;дна дневна продължителность на слънчевото гр-1,ене въ часове 

и проценти (1881 - 1930); срi,денъ брой на безслънчевитi, дни; 
срi,дна сума на валежитi, за месецъ, година и вегетационенъ 

периодъ (май - юлий) и полугодие (1891 - 1930); 
месечни и годишни суми на валежитi, и т-1,хнитi, срi,дни данни 

(1851 - 1930) 
най-гол1;ми и най-малки месечни и годишни валежни суми 

1881 -1930 ( 1891-1930) 
срi,денъ брой на д11и съ най-малко 0·1, 1·0, 10·0 мм . валежъ за 

месецъ , година и вегатационенъ периодъ (1891-1930). 
срi,денъ брой на дни сь сн-1,женъ валежъ (1891 1930) - (дн и 

съ най-малко 0·1 мм. валежъ) ; 
срi,дни и крайни данни за последния и първия снi,говалежъ ; 

срi,дно траене на свободното отъ снi,говалежъ време ; 
срi,денъ брой на дни съ електри•1ни бури ; 
указатель за станциит-1, отъ по-високъ порядъкъ, както и за 

дъждомi,рнит-1, станции и за станциит1; съ наблюдения за елек­

тричнит-1, бури. 

Посоченит-1, данни се отнасятъ за ед~,,нъ гол1;мъ брой станции­

надъ 6000 станции отъ които 621 еж отъ по.високъ порядъкъ ; ва­
лежнит-1, данни се простиратъ върху 4777 станции, отъ които около 
3800 еж дъждомi,рни станции ; а даннитi, за електричнитi, бури въ 

атмосферата еж взети отъ 1667 станции. 

Цi,лиятъ материалъ, подреденъ въ 49-т1; таблици, представлява 

една извънредно добра и пълна климатична характерисrика на Германия. 

Р. Н. Калчев а. 

Известия на службата за времето (М i t t е i I u п g е п d е s В u 1-

9 а r i s с h е п F I u g w е t t е r d i е п s t е s, В u 11 е t i п d u S е r v i с е М e­
t е о r о I о g i q u е d е \' f\ v i а t i о п В u I g а r е) - Периодично издание 

Кн. 1. Формуляръ V / 1940 г. (Въздушни на Н. В. войски). София 1940, 
200 стр. 

Службата за времеrо при В. Н. В. войски въ последно време, 

въпрiiки своето чисто практическо назначение да дава сведения за 

времето и да го предсказва, добива все повече и повече облика на 

единъ наученъ институтъ. Следъ създаването презъ изтеклата година 

на единъ семинаръ за научна работа и подготовка на хората отъ 

службата, днесъ Службата за времето ни поднася пъкъ първия обе• 

мистъ томъ отъ своитi; "Известия", които за въ бждеще ще изли­

затъ вi;роятно двукратно презъ годината. Пом-1,стенитi, въ него статии 

еж: 1. отъ теоритично естество (Бакаловъ, Димитровъ, Баровъ), 2. отъ 
практическо• приложно естество (Негенцовъ, Бакаловъ, Кертевъ, Стоя­

новъ) и 3. статии метеорологично-климатологични, съ географски оте­

нъкъ (Михайловъ, f\нтоновъ, Дончевъ). 

Д и м. Т. Б а к а л о в ъ съ интересната си статия : "То п о -
графни карти на опред-1,лени метеорологични по -
върхнини и приложението имъ въ анализа на вре -
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м е то", уяснява практическото използуване на абсолютнитi; и рела­

тивнитi; топографни карти за всi;кидневната предсказна работа и по­

конкретно необходимостьта при установяване посокитi; на придвиж­

ването на баричнитi; центрове отъ комбинираната употрi;ба на изало­

барнитi; и изалодинамичнитi; карти. 

Л ю б ~ н ъ Дим и т ров ъ е помi;стилъ една работа озаглавена: 

"За градиентнитi; вi;трове", кждето той доста изчерпателно 

обяснява що е градиентенъ в1;търъ, разглежда номограмитi;, създадени 

отъ Л. Бергъ, дава една лично отъ него пресмi;тната таблица за гео­

графска ширина 42° отъ която направо, по измi;реното отстояние 

между два съседни изохипси върху географската карта, се отчита 

скоростьта на градиентния вi;търъ и предлага единъ по-лекъ, съ огледъ 

на нашит-\; условия начинъ за намиране посоката и голi;мината на гра­

диента за бар,,метричното налягане въ височина 

В а р в а р и Б, Б а р о в ъ въ своята статия „ С р i; д н и д н е в н и 
стой~1ости на метеорологичнитi; елементи", прави 

математични разсжждения за получаване една по-голi;ма точность при 

срi;днитi; стойности на метеорологичнитi; елементи. 

Н. Ст. Н е г е н ц о в ъ ни поднася нови две практически работи : 
1. Разни случаи за използуване на градусния кржгъ 
п р и р а з р а б о т к а т а н а п и л о т н и т 1; н а б л ю д е н и я" и 2. 
,,Какъ да си приго1вимъ масщабни линийки за раз ­

р а ·б от кат а на пил от н и на б л ю ден и я•." И дветi; работи 

даватъ извънредно ценни и подробни указания за аеролога и за 

метеорологичния наблюдатель. Първата разглежда единъ интересенъ 

въпросъ съ който всi;ки единъ практикъ се сблъсква въ работата, 

втората дава готови изчисления за изготвяне на масщабни линийки 

необходими при опредi;ляне на скоростьта на в1;търа по пилотнитi; 

наблюдения, особено при използуването на теодолитит1; Бунге и 

f\скания Верке. 

Въ работата си "Н о р в е ж к а т а г р а д и е н т н а л и н и й к а", 

д. Бака л о в ъ обяснява работенето съ тази линийка, която служи 

въ практиката 1. за изчисление изм1;стването на фронтоветi;, 2. за 

опредi;лянето на градиентния вi;търъ и 3. за поправянето на параход­

нитi; барометрични тенденции. 

Б о р и с ъ Г. К е р т е в ъ съ статията си „ Р а зра б от к а н а 

о п у ш е н и т 1; ме т е о р о г р а м и" разглежда много умi;ло различнитt. 

начини, по които може да се извърши разработката на опушенитi; 

метеорограми отъ сондажитt. и грi;шкитi;, които могатъ да се поя­

ватъ главно отъ издигането на метеорографа. Тя запълня една праз­

днина въ практическата литература по въпроса. 

Маринъ Ив. Стояновъ съ работата си "Опредt.ляне 

в и с о ч и н а та н а о б л а ц и т i; п р е з ъ н о щ ь т а" ", запознава 

накратко съ различнитi; способи по този тъй интересенъ за летцитi; 

въпросъ. 

Кир и л ъ Д. М и хай лов ъ е помi;стилъ една твърде инте­

ресна по своето съдържание статия подъ насловъ: "Бури т i; в ъ 

Черно мор е". Той дава сведения за числото на буритi; въ Черно 
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море и предлага нtколко таблици плодъ на негови изучвания върху 

синоптичнитt карти на Европа отъ 1937, 1938 и 1939 г., резюмира 

изводитt на М. Ф. Тихомировъ заедно съ картата му за пжтищата 

на антициклонитt и разглежда съ подходящи примtри влиянието на 

студенитt въздушни маси идващи откъмъ североизтокъ. 

С то я н ъ f\ н то н о в ъ въ статията си „ Р t к а Д у н а в ъ" 

дава главно ценни данни отъ хидроложко естество за р, Дунавъ. 

F\вторътъ е трtбвало да обърне повече внимание на географскитt 

имена, тъй като голtма часть отъ тtхъ еж погрtшени. 

Отъ статията на К и р и л ъ Г. До н ч е в ъ „ Ч е р н о м о р е" 

добиваме една добра представа за метеорологичнитt елементи и клима­

тичнитt особености на черноморската область. Не трtбваше да убег­

натъ отъ вниманието на автора още и статиитt на J. Schokalsky и 

В. Nikitine „L'oceanographie de la mer Noire d'apres les explorations 
hydrographique russes" въ f\nnales de geographie 1927 r. и на R. Ciocardel 
,,La circulation generale des eaux de Ia mer Noire" въ Buletinul Soc. Reg. 
Romane de Geografie 1937 (томъ LVI). 

Следъ разгледанитt по-горе работи, които, както се вижда, пред­

лагатъ една твърде разнообразна и ценна материя за специалиста и 

географа, следва единъ заслужаващъ вниманието отдtлъ „Из ъ чу ж­

д ат а ли те р ат ура" въ който еж дадени български резюмета 

на нtкои интересни статии, помtстени въ разви чужди спи,сания. Ху­

баво би било за една по-голtма пълнота да се даватъ и точнитt 

заглавия на гвзи статии, а не само тtхния преводъ. Покрай отдt.ла 

„Малки съобщен и я"би трtбвало да сжществува и отдtлъ за 

рецензии на чужди и наши трудове изъ областыа на метеорологията, 

климатологията и аерологията. Добре е направено дето въ този първи 

томъ на „Известията" е помtстенъ списъкъ на всички трудове изда­

дени отъ персонала при Службата за времето. Хубаво ще да е да се 

дава на сжщото това мi;сто ежегодна библиография на метеороло­

гичнитt и сродни съчинения; въ такъвъ случай „Извес1·ията" ще 

бждатъ единъ добъръ справочникъ. Трtбва да отбележимъ като 

едно особено опущение липсата на резюмета на чуждъ езикъ на от­

дtлнитt статии. Безъ такива ценното въ ста,иитt ще остава неиз­

вестно за чужденцитt и много наши идеи не ще могатъ да бждатъ 

популяризирани. Утtшителното се състои въ това, че всички по-горе 

направени бележки еж отъ такова естество, че могатъ при издаването 

на втория томъ да бждатъ взети подъ внимание и да се поправятъ. 

Съ това ще се подобри угледностыа на „Известията", а изданието 

само ще спечели. .Известията на Службата за времето•, въпрtки 

всичко, представятъ едно сериозно начинание, което заслужава похвала 

и прави честь на ржководителитt на Службата за времето и персо­

нала заангажиранъ въ отдtлниrt служби. 

Д-ръ Люб. Диневъ 


